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EDITORIAL

Diese Ausgabe der zfmr behandelt unterschiedliche Aspekte des grofSen Themas ,, Frei-
heit der Wissenschaften“. Janika Spannagel legt Hintergriinde und Spielarten von
Wissenschaftsfeindlichkeit dar und diskutiert ihre Auswirkungen auf den Stellenwert
und die Freiheit von Wissenschaften in liberalen Demokratien. Katrin Kinzelbach
wiederum wirft die Frage auf, welche Risiken mit der Institutionalisierung der Wis-
senschaft bei Kooperationen mit autokratisch regierten Staaten einhergehen und
welche Verantwortung und Méglichkeiten Universititen haben, hier GegenmafSnah-
men zu ergreifen. Wie eng die Grenzen sind, wird gerade anhand der grenziibergrei-
fenden Wissenschaftskooperation mit der Volksrepublik China deutlich. Eigens in
einem Beitrag erldutert Alexandra Kaiser neuere Verhaltenskodizes fiir chinesische
Wissenschaftler:innen und untersucht, wie sich die staatliche Forderung nach indivi-
duellem Gehorsam dort auf die Wissenschaftsfreiheit auswirkt. Aus einem methodi-
schen Blickwinkel stellt anschliefend Lars Lott den Varieties of Democracy (V-Dem)-
Datensatz vor und erliutert anhand des Academic Freedom Index (AFI) die Vor- und
Nachteile von Erfassungen von Menschenrechtsverletzungen, die auf Befragungen von
Expert:innen beruhen. Der AFI versucht, das Menschenrecht auf Wissenschaftsfreiheit
international quantitativ-vergleichend zu erfassen. Anschliefend entwickelt Klaus D.
Beiter meinungsstark seine anti-neoliberale Kritik an dem internationalen Universi-
titsbetrieb und seinen Auswirkungen auf die Wissenschaftsfreiheit.

Um Barrieren fiir Promovierende mit Behinderungen geht es in dem Forumsbeitrag
von Karoline Rhein, Jana F. Bauer und Mathilde Niehaus. In der Rubrik ,,Profile” stellt
Frank Albrecht die ,,Philipp Schwartz-Initiative® fiir verfolgte Wissenschaftler:innen
vor, und Christoph Bohlens legt Empfehlungen von Transparency International
Deutschland zur Privention von Korruption an Hochschulen in Deutschland dar.
»Aufler der Reihe® befindet sich ein Beitrag eines Autor:innen-Teams des Deutschen
Evaluierungsinstituts der Entwicklungszusammenarbeit (DEval). Es hat fiir den Bereich
der Privatsektor- und Finanzsystementwicklung untersucht, ob Projekte der bilatera-
len staatlichen Entwicklungszusammenarbeit Deutschlands menschenrechtlichen
Standards und Prinzipien geniigen.

Wir danken den Autor:innen fiir die gelungene Zusammenarbeit und wiinschen
unseren Leser:innen eine spannende Lektiire.

Ihre Herausgeber:innen der zfmr
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Janika Spannagel

Die Ambivalenz des Zweifels

WISSENSCHAFTSFEINDLICHKEIT ALS GEFAHRENQUELLE FUR DIE
LIBERALE ORDNUNG

Abstract

Die gesellschaftliche Bedeutung der Wissenschaft hat in den vergangenen Jahrzehn-
ten parallel zur Komplexitat globaler Krisen und der Sehnsucht nach rationalen Lésun-
gen stetig zugenommen. Diese Entwicklung 16st jedoch auch Angste und Vorbehalte
aus und wird von Teilen der Bevélkerung kritisch bis feindselig betrachtet. Der Artikel
nimmt dieses Phdnomen der Wissenschaftsfeindlichkeit genauer in Augenschein. Er
beleuchtet die Hintergrinde und Spielarten entsprechender Positionen, unternimmt
anhand aktueller Umfragedaten eine empirische Einordnung und diskutiert, welche
Gefahren von wissenschaftsfeindlichen Einstellungen fir die Wissenschaftsfreiheit und
die liberale Ordnung ausgehen.

In recent decades, the social significance of science has steadlily increased alongside
the growing complexity of global crises and the desire for rational solutions. However,
this development also generates fears and reservations and is viewed critically or even
with hostility by parts of the population. This article takes a closer look at this pheno-
menon of science skepticism. It sheds light on the background and varieties of such
positions, uses recent survey data to provide an empirical assessment, and discusses
the dangers that anti-scientific attitudes pose to academic freedom and the liberal
order.

1. Einleitung

Der Begriff der ,, Wissensgesellschaft wurde in der Soziologie der 1960er und 1970er
Jahren geprigt, um die Weiterentwicklung der Industriegesellschaften hin zu einem
System zu beschreiben, in dem Wissen als Ressource immer entscheidender wird
(Heidenreich 2003: 34). Besonders viel Beachtung fand dabei das Buch 7he Coming
of the Post-Industrial Society von Daniel Bell, das 1973 erstmals veroffentlicht wurde
und in dem er die zunehmend wichtigere Stellung von Wissenschaft und akademischer
Qualifikation in Wirtschaft und Politik skizzierte (Bell 1973). Einer der zentralen

Impulse dieser Debatte war die globale Bildungsexpansion, die nach dem Zweiten
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Weltkrieg einsetzte und im Zuge derer auch die moderne Wissenschaft als , kulturelles
Vehikel“ von universell anwendbaren Wahrheiten die Globalisierung in anderen Be-
reichen mafSgeblich vorangetrieben wurde (Drori et al 2009: 262). Als rationale Au-
toritit wurde der Wissenschaft dabei eine enorme Rolle zuteil, mit der sie in alle Le-
bensbereiche moderner Gesellschaften hineinwirkt (ebd.: 263, Bohme/Stehr 1986).
Tatsichlich erfihrt diese Rolle durch die zunehmend komplexen Krisen unserer
heutigen Zeit eher noch weiteren Zuwachs in ihrer gesellschaftlichen Bedeutung.

Die Analysen der 1970er Jahre waren iiberwiegend optimistisch gestimmt und die
Vorstellung einer , Wissensgesellschaft” wurde vielfach mit hohen Erwartungen und
Sehnsiichten nach technokratischen Lésungen fiir gesellschaftliche Probleme iiber-
frachtet. Im Laufe der Zeit, vielleicht gerade wegen der politischen Aneignung des
Konzepts der ,, Wissensgesellschaft in der gezielten Férderung von Wissensékonomi-
en, wurden die soziologischen Analysen kritischer und befassten sich zunehmend auch
mit den Risiken und Dilemmata dieser Entwicklung (Heidenreich 2003: 37). So lisst
sich in vielen Gesellschaften heute eine spiirbare wissenschaftskritische Gegenbewegung
beobachten, die die historische Autoritit der Wissenschaft grundlegend anzweifelt
(Rutjens et al. 2022) und sich entsprechend gegen den wissenschaftlichen Konsens
einer menschengemachten Klimakrise wendet, wissenschaftliche Erkenntnisse zur
Corona-Pandemie leugnet oder Wissenschaft generell als blofSe Meinung abtut.

Einen 2021 erschienenen Essay zu Universititen und Gesellschaft im Wandel: Folgen
fiir die Wissenschafisfreibeit? leitet der Soziologe Uwe Schimank mit der Beobachtung
ein, dass die , Wissenschaftsverachtung® von aufstrebenden rechtspopulistischen Ak-
teuren wie Donald Trump oder der AfD , besorgniserregend sei, und mahnt, dass die
Wissenschaft sich nicht auf die ,Gnade des Desinteresses“ dieser Akteure an Wissen-
schaftspolitik verlassen sollte. Nach diesem kurzen Anriss des Themas Wissenschafts-
feindlichkeit fokussiert der Autor seinen Artikel jedoch auf andere gesellschaftliche
Phinomene ,abseits solcher Extremszenarien® (Schimank 2021: 42). Wenngleich man
nicht unbedingt von einer allgemeinen Krise des Vertrauens in die Wissenschaft spre-
chen kann (mehr zur Empirie weiter unten), so greift Schimanks Einordnung der
Gefahr durch Wissenschaftsverachtung als ,, Extremszenario® dennoch zu kurz. Denn
die Wissenschaftsfeindlichkeit diverser politischer und sozialer Stromungen kann ihre
Wirkung auf die Wissenschaft und ihre Freiheit auch entfalten, ohne dass radikale
Parteien sie in das Zentrum der Macht tragen und von oben herab eine neue Wissen-
schaftspolitik diktieren.

Der vorliegende Artikel sucht daher die Frage zu ergriinden, auf welche Weisen
eine Ausbreitung von Wissenschaftsfeindlichkeit in liberalen Demokratien sich auf
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den Stellenwert und die Freiheit der Wissenschaft — und damit letztlich auch die libe-
rale Ordnung — auswirken kann (und in manchen Hinsichten bereits tut). Hierftir
beleuchte ich zunichst gesellschaftliche Hintergriinde von Wissenschaftskritik und
-feindlichkeit (2), gehe dann genauer auf zwei Spielarten der Wissenschaftskritik ein,
eine antiakademische und eine antiwissenschaftliche (3). Anschlieflend unternehme
ich anhand von Umfragedaten und neueren Studien den Versuch einer empirischen
Einordnung (4) und bespreche die Bedeutung, die diese Entwicklungen fiir die Wis-
senschaft und ihre Freiheit in liberalen Demokratien haben kénnen (5). Im letzten

Teil betrachte ich die Schlussfolgerungen und mégliche Losungswege (6).

2. Hintergriinde

Kritik und Feindseligkeit gegeniiber der modernen Wissenschaft, ihren Inhalten und
Methoden, sind keineswegs ein neues Phinomen, sondern haben sie seit Beginn
ihrer Entstehungsgeschichte begleitet. Vor dem Hintergrund der Wirkmacht, mit der
wissenschaftliche Erkenntnisse grundlegende religiose Glaubenslehren ins Wanken
bringen konnten, mag das auch nicht verwundern. Auf die komplexe Geschichte von
Wissenschaftsfeindlichkeit soll an dieser Stelle aber nicht niher eingegangen werden,
da der Fokus auf zeitgendssischen Aspekten liegt. Der Begriff der ,, Wissenschafts-
feindlichkeit® ist nicht einheitlich definiert; im Englischen werden hiufiger die
Termini science skepticism oder science denialism verwendet, die jeweils eine spezifische
Haltung zu wissenschaftlichen Erkenntnissen andeuten. In diesem Artikel verwende
ich , Wissenschaftsfeindlichkeit® als globalen Oberbegriff fiir verschiedene Strémun-
gen und Spielarten, in denen mit einer feindseligen Haltung Kritik an Wissenschaft
geiibt wird.

Zunichst ist es fiir diese Uberlegungen wichtig, sich die ,,dunklen® und zwiespil-
tigen Seiten der Wissenschaft zu vergegenwirtigen. Das betrifft zum einen die Mitti-
terschaft von Wissenschaftler:innen in repressiven Regimen und Verbrechen im
Rahmen von Kolonialisierung, Holocaust und Krieg, wo sie hiufig entscheidende
Beitrige zu grausamen Menschenrechtsverletzungen, Bevolkerungspolitiken und
Waffentechnologien geleistet haben (und noch immer leisten). Zum anderen geht es
aber auch um die sekundire Anwendung nur scheinbar ,neutraler” wissenschaftlicher
Erkenntnisse und Erfindungen, durch die unmittelbar oder im Laufe der Zeit unzih-
lige Menschen zu Schaden gekommen sind. Historisch betrachtet riickte die Ausein-
andersetzung um eine Verantwortung der Wissenschaft — sowie der einzelnen

Wissenschaftler:innen — mit den beiden Weltkriegen des 20. Jahrhunderts mehr und
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mehr in den Fokus. Wihrend im Zusammenhang mit dem Ersten Weltkrieg einige
prominente Wissenschaftler:innen ihre Verantwortung noch im patriotischen Dienst
fiir das Vaterland sahen,' wendete sich das Blatt — zumindest in der 6ffentlichen De-
batte — mit den Verheerungen des Zweiten Weltkriegs, die ohne das Mitwirken von
Wissenschaftler:innen so nicht denkbar gewesen wiren (Ash 2008: 321). Die Verfil-
mung des Falls Oppenheimer,? den Daniel Bell als ,, Janus-faced symbol of science as
creator and destroyer* (1973: 398) beschrieb, hat im Jahr 2023 wieder die Aufmerk-
samkeit auf diesen Wendepunkt in der Wissenschaftsgeschichte gelenke.

Das massiv gesteigerte destruktive Potenzial wissenschaftlicher Entdeckungen und
die zunehmend strukturelle Verflechtung von Wissenschaft, Politik und Militir haben
zugleich auch den Diskurs iiber die Verantwortung der Wissenschaft befeuert (Ash
2008), der prominent von Atomphysiker:innen, aber auch weit dariiber hinaus gefiihrt
wurde. Der deutsche Philosoph und Antiatomaktivist Giinther Anders beispielsweise
wies mit seiner 1956 erschienenen Studie Die Antiquiertheit des Menschen eindriicklich
auf die Gefahren hin, die mit dem steten wissenschaftlichen und technischen Fortschritt
fiir die Menschheit einhergehen (Anders 1956). Die zahlreichen Filmbesprechungen
von ,,Oppenheimer*, die Parallelen zur aktuellen Entwicklung von Kiinstlicher Intel-
ligenz zichen (z.B. Milmo 2023, Markey 2023), zeigen deutlich, dass dieses Thema
einer existenziellen Bedrohung durch wissenschaftlichen Fortschritt weiterhin héchst
akrtuell ist. Unabhingig davon wie apokalyptisch eine solche Bedrohung tatsichlich
sein mag, konnen wir in diesem Zusammenhang bereits feststellen, dass nicht jede,
auch grundsitzliche Kritik an Wissenschaft notwendigerweise mit einer Ablehnung
von Rationalitit und Intellektualismus einhergehen muss — ein Eindruck, der in der
Debatte um ,, Wissenschaftsskepsis“ bisweilen entsteht.

Die existenzielle Sorge vor dem Kontrollverlust der Wissenschaft ist jedoch nur
eines von etlichen méglichen Motiven von Wissenschaftsfeindlichkeit. Zwei weitere
Aspekte in der breiteren gesellschaftlichen Entwicklung scheinen mir wichtig, um
wissenschaftsfeindliche Haltungen zu kontextualisieren: Zum einen miissen wir fest-

stellen, dass viele der groffen Hoffnungen und Versprechungen im Zusammenhang

1 So beispielsweise der Fall des deutschen Chemikers Fritz Haber, der 1918 fiir seine Herstellung von
Diingemittel den Nobelpreis erhielt, obwohl er zugleich nicht nur aktiv die Entwicklung von Giftgasen
vorangetrieben, sondern diese auch mit grofem Eifer auf dem Schlachtfeld des Ersten Weltkriegs zum
Einsatz gebracht hatte (Sz8ll6si-Janze 1998; Friedrich/James 2017: 28 f.). Bis heute trigt das ehemalige
Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Chemie in Berlin seinen Namen. Doch auch amerikanische Chemiker
setzten sich im Nachgang des Ersten Weltkriegs mit Nachdruck dagegen ein, dass die USA das Genfer
Protokoll zur Achtung der chemischen Kriegsfithrung ratifiziert (Ash 2008: 321), was dann auch erst
50 Jahre spiter erfolgte.

2 Oppenheimer (Universal Pictures 2023), Regie: Christopher Nolan.
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mit der allgemeinen Bildungsexpansion, der Entwicklung als ,, Wissensgesellschaft*
und der Ausbreitung des Liberalismus allgemein letztlich enttduscht wurden: Weder
wurden tiefgreifende gesellschaftliche Probleme iiberwunden, noch hat sich ein allge-
meiner Wohlstand eingestellt. Manche schen die Griinde fiir dieses Scheitern in der
unzureichenden Beachtung wissenschaftlicher Erkenntnisse (vgl. Bertsou/Caramani
2022). Andere dagegen haben das Vertrauen in die Wissenschaft und andere zentrale
Institutionen der liberalen Ordnung und ihre Fihigkeit (oder Bereitschaft), effektive
Lésungen anzubieten, verloren (vgl. Borzel/Ziirn 2020).

Zum anderen hat ,die“ Wissenschaft massiv an Einfluss gewonnen und ist im
alltdglichen Leben prisenter als je zuvor. Nur wenige Entscheidungen des 6ffentlichen
wie teils auch des privaten Lebens (man denke an Hygiene, Gesundheit, Ernihrung,
Konsumentscheidungen, Kindererziehung) werden mehr ohne einen Rekurs auf
wissenschaftliche Expertise oder Erkenntnisse getroffen (Drori et al. 2009: 263). Al-
lerdings ist diese Macht keine despotische, die Individuen unter Zwang stellt, sondern
sie gibt vielmehr eine enorme Verantwortung an jede:n Einzelne:n zuriick, eigenbe-
stimmte Entscheidungen zu treffen (ebd.: 269). Wie in der kritischen Rezeption der
»Wissensgesellschaft” (vgl. Heidenreich 2003) vielfach thematisiert wurde, kann die
damit einhergehende Erosion tradierter Gewissheiten jedoch auch Unsicherheit und
Uberforderung hervorrufen. Nico Stehr beschreibt als ,,Risiko des emanzipatorischen
Potenzials des Wissens*, dass Wissen letztlich einen ,,Zuwachs an Handlungsoptionen®
bedeutet, der Unsicherheiten produziert. Entsprechend ist ,, Wissenschaft damit vor
allem Quelle von Ungewissheit und gesellschaftspolitischen Problemen® (Stehr 2002).
Daher mag es wenig verwundern, wenn diese emanzipatorische Uberforderung bis-
weilen auch in einer Komplexititsmiidigkeit und einem Widerstand gegen die allum-
fassende Prisenz von Wissenschaft im modernen Leben miindet.

Diese wachsende Autoritit und Bedeutung der Wissenschaft ruft zudem bei man-
chen auch ein gewisses Unbehagen dariiber hervor, wer im demokratischen System
tiberhaupt Macht ausiibt und wie. Tatsichlich ist der Umgang mit Expertise ein
vielschichtiges Problem im politischen Prozess von Demokratien (vgl. Bechmann 2003,
Miinkler 2020, Bogner 2021). Das Spannungsverhiltnis zwischen Demokratie und
Expertise erkldrt Laura Miinkler damit, dass ,,Expertisen prinzipiell weder als objek-
tive und daher verbindliche Wahrheit noch als bloffe Meinung angesehen werden
konnen“ (2022). Die Uneindeutigkeit dieser Rolle schiirt entsprechend Vorwiirfe
einer ,,Expertokratie®, derzufolge demokratisch nicht legitimierte Expert:innen essen-
tielle Entscheidungen trifen, sowie allgemeines Misstrauen gegeniiber dem Rat und
der Integritit von Expert:innen.
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3. Spielarten der Wissenschaftsfeindlichkeit

Diese mehr oder weniger diffusen Hintergrundfaktoren bilden die Kulisse fiir kon-
krete wissenschaftskritische und -feindliche Positionen, die ich im Folgenden detail-
lierter besprechen werde. Grundsitzlich kann man zwischen zwei Stofirichtungen
unterscheiden, die ich Mede und Schifer (2020) folgend als ,antiakademisch® und

santiwissenschaftlich“ einordne.

3.1 ANTIAKADEMISCH: GEGEN DEN EINFLUSS DER
AKADEMISCHEN ELITEN

Als antiakademisch lassen sich Akteur:innen und Argumente beschreiben, die man-
gelndes Vertrauen in die organisierte Wissenschaft zum Ausdruck bringen, die Auto-
ritdt der wissenschaftlichen Methode selbst jedoch nicht in Frage stellen, sondern sich
teils mit ihren eigenen Positionen als Botschafter der ,wahren® Wissenschaft prisen-
tieren. Es lassen sich wiederum verschiedene Unterkategorien ausmachen, die allerdings
flieffend ineinander iibergehen und argumentativ oft aufeinander aufbauen.

In der Forschung wurde in den vergangenen Jahren der Begtiff science-related po-
pulism oder Wissenschaftspopulismus geprigt (Mede/Schifer 2020, Bellolio 2022,
Eslen-Ziya/Giorgi 2022, Post 2022, Eberl et al. 2023), um den spezifisch wissenschafts-
bezogenen Aspekt populistischer Rhetorik zu beschreiben. Dieser Populismus , richtet
sich gegen den Einfluss wissenschaftlicher Eliten auf die politische Entscheidungsfin-
dung und die wissenschaftliche Autoritit bei der Produktion anerkannten Wissens*
(Post 2022). Indem sie ,,das Volk® und eine als korrupt dargestellte wissenschaftliche
Elite gegeneinander ausspielen, vertiefen populistische Akteure den vermeintlichen
Graben zwischen elitiren Wissenschaftler:innen und bodenstindigen Wihler:innen.
Diese Rhetorik ist keinesfalls ein neues Phiinomen — der fiir sowohl linken als auch
rechten Populismus bezeichnende Diskurs von Volk gegen Elite hat sich schon seit
jeher auch gegen die wissenschaftliche Elite gerichtet (vgl. Gelber 2011). Vor dem
Hintergrund einer sich ausweitenden Rolle der Wissenschaft im politischen Prozess
hat dadurch jedoch auch die Prominenz des Themas im populistischen Diskurs zuge-
nommen (vgl. Eslen-Ziya/Giorgi 2022) — sowie die Verfiigbarkeit sozialer Medien als
hochefhizientem Verbreitungsmechanismus politischer Botschaften (vgl. Hameleers
2022, Nunan/Navin 2020: 10).

Das klassisch populistische Motiv des Antielitismus nimmt sowohl in der antiaka-
demischen wie in der antiwissenschaftlichen Position eine zentrale Rolle ein.

Wissenschaftler:innen und ihre Institutionen werden als Teil der Elite betrachtet, die
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kraft ihrer Position entscheidungsbemichtigt seien, obwohl sie eigentlich moralisch
unterlegen und ginzlich losgeldst von Alltagsproblemen und -erfahrungen agierten
(Mede/Schifer 2020: 481, Bellolio 2022). In der antiakademischen Variante wird
hiufig die (mehr oder weniger klar definierte) akademische Elite als korrumpiert, von
Linksradikalen unterwandert, oder gar als Teil des deep state diffamiert. In den USA
bedienen sich aktuell viele Republikaner:innen und konservative Agitator:innen die-
ser Rhetorik wie auch schon Donald Trump (siche Douglass 2022: 86) und zahlreiche
Politiker:innen vor ihm. Spezifisch antiakademisch — im Gegensatz zu antiwissen-
schaftlich — ist die Position dann, wenn beispielsweise der rechtskonservative Journa-
list Christopher Rufo eine ,Riickeroberung® der akademischen Institutionen von der
vorgeblichen linksradikalen Unterwanderung propagiert, um eine klassisch-liberale
Bildung wiederherzustellen (Rufo 2023). In Deutschland ist die Rhetorik weniger
stark ausgeprigt, deutet sich in Teilen aber beispielsweise bei Positionen von Thilo
Sarrazin (2022) oder auch bei Sandra Kostner (2022: 20-22) an. Kostner ist Vorsit-
zende des Netzwerk Wissenschaftsfreiheit und beklagt regelmifig die angebliche
Dominanz von sogenannten ,,Agendawissenschaftlern® in bestimmten Fachbereichen,
die sich ihr zufolge an einer ,identititslinken Liuterungsagenda“ abarbeiten. Letztlich
geht es in dieser Vorstellung darum, dass wissenschaftliche Eliten zwar eine Daseins-
berechtigung haben, nur eben gerade nicht die ,Richtigen® am Zug seien.

Eine zweite antiakademische Position ist die, mit der interessengeleitet bestimmte
wissenschaftliche Erkenntnisse in Zweifel gezogen werden, deren politische oder be-
hérdliche Beachtung sich negativ auf das eigene Geschiftsmodell auswirken kénnten.
Inzwischen ist sehr gut belegt, dass profitorientierte Unternehmen, insbesondere in
der Tabakbranche und unter Herstellern fossiler Brennstoffe, gezielt unliebsame Stu-
dien unterdriickt und manipulierte Ergebnisse verbreitet haben (Oreskes/Conway
2010). Doch auch andere Branchen bedienen sich wissenschaftsfeindlicher Strategien.
Ein bemerkenswertes Beispiel ist ein Gesetz von 2012 in North Carolina, das es ver-
bietet, Policy-Entscheidungen auf Grundlage von wissenschaftlichen Prognosen des
Meeresspiegelanstiegs zu treffen (General Assembly of North Carolina 2012) — auf
dem Spiel standen massive Investitionen durch Immobilienkonzerne in den Kiisten-
regionen, die durch Bebauungsverbote oder strengere Auflagen stark an Wert verloren
hitten. Die Republikanerin Pat McElraft, die den Gesetzentwurf eingebracht hatte,
erklirte dazu: , What we have done is to ask [the science panel] to use blended models,
to use historical data, to use some real science, some science that we can all trust when
we start making laws here in the state of North Carolina, when we start affecting

property values of our citizens on the coast.“ Ihr Parteikollege Frank Iler bezeichnete
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die wissenschaftlichen Erkenntnisse tiber das Ansteigen des Meeresspiegels als ,fanta-
sy basically (Ross 2012). Die Taktik, Studien etablierter Wissenschaftler:innen als
wschlechte Wissenschaft® zu diffamieren oder zumindest als ,,umstritten® darzustellen
hat dabei den Nebeneffekt, dass durch die Verwisserung von wissenschaftlichen Stan-
dards und bewusster Verwischung von Fakten und Meinungen das Vertrauen in den
wissenschaftlichen Prozess insgesamt (weiter) untergraben wird.

Das Modell der ,, Gegenexpertise® findet sich ebenso auch auf ideologisch motivier-
ter Ebene. Besonders wihrend der Corona-Pandemie konnte man eine Vielzahl
selbsternannter Expert:innen beobachten, die sich als alternative Autorititen prisen-
tierten und in der Offentlichkeit — unter anderem in etablierten Medien — eine be-
achtliche Prominenz erlangt haben. Auch viele, die sich der Querdenker-Bewegung
zurechnen, argumentierten scheinbar wissenschaftlich und stellten lediglich die Me-
thodik oder die Vertrauenswiirdigkeit etablierter Wissenschaftler:innen in Frage
(Bogner 2022). Ein zentraler Punkt in dieser Diskussion wissenschaftsfeindlicher
Haltungen und dem Phiinomen der Gegenexpertise ist, dass Kritik und Zweifel in der
modernen Wissenschaft selbst als Methode angelegt sind. Im gegenwirtigen wissen-
schaftlichen Denken werden Erkenntnisse nicht mehr mit einem universellen und
transtemporalen Absolutheitsanspruch belegt, sondern vielmehr als Anniherung an
die Wahrheit angesehen, die gegebenenfalls durch weitere Erkenntnisse falsifiziert
werden kann (Sievi 2017: 29). Das Bezweifeln und Hinterfragen ist entsprechend auch
Teil des wissenschaftlichen peer review-Prozesses und begriindet eine grundsitzliche
Offenheit gegeniiber neuen, méglicherweise widerspriichlichen Erkenntnissen. Das
Perfide an den Skeptiker:innen, die sich als alternative Autorititen prisentieren, ist
jedoch, dass sie ihre Darstellungen in aller Regel den wissenschaftlichen Qualititssi-
cherungsverfahren gerade entziehen, indem sie zwar die Offentlichkeit, nicht aber die
wissenschaftliche Auseinandersetzung in Fachjournalen oder Konferenzen suchen
(Horn 2021).

Noch grundsitzlicherer Natur in der antiakademischen Wissenschaftsfeindlichkeit
ist die Intellektuellenfeindlichkeit, die sich in vielen autoritiren politischen Strémun-
gen und Regimen finden lisst. Die Uberginge zu antiwissenschaftlichen Haltungen
konnen dabei flielend sein — im Fall der kommunistischen Khmer Rouge in Kambod-
scha beispielsweise wurde als Teil ihrer ,,Jahr Null“-Politik jegliche akademische
Struketur zerstért, und Professor:innen und Studierende wurden massenhaft hingerich-
tet (Clayton 1998). Bekanntlich stand auch das NS-Regime Intellektuellen feindselig
gegeniiber; gleichzeitig machte es sich jedoch bestimmte Wissenschaftszweige zunut-
ze und forderte Bereiche wie die Kampfmittelforschung vehement (Schmalez 2005).
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Zusammenfassend geht es in der antiakademischen Spielart der Wissenschaftsfeind-
lichkeit also in der Regel nicht um einen Angriff auf Wissenschaftlichkeit an sich,
sondern um die Ausgestaltung wissenschaftlicher Institutionen und ihre Bedeutung
im politischen Prozess. Darum richtet die Anfeindung sich, oft mittels der Unterstel-
lung fragwiirdiger Motive und Interessen, gegen Vertreter:innen der organisierten
Wissenschaft, gegen ihre Glaubwiirdigkeit, Privilegien oder Finanzierung.

3.2 ANTIWISSENSCHAFTLICH: GEGEN DIE AUTORITAT VON
WISSENSCHAFT

Anders verhilt es sich mit Kritiken, die sich fundamental gegen die epistemische
Autoritit der modernen Wissenschaft selbst wenden (Bellolio 2022). Dabei werden
wissenschaftliche Methoden als verlisslicher Weg zur objektiven Wahrheitsfindung
angezweifelt. An ihre Stelle werden Erfahrungswissen, gesunder Menschenverstand,
religidse Dogmen oder auch Verschwérungsmythen gestell; wobei es auch hier un-
terschiedliche Ausprigungen und Motive gibt.

In der Betonung praktischen Wissens als ,,ehrliche” Alternative zu einer alltagsun-
tauglichen Wissenschaft liegt die antiwissenschaftliche Variante des oben beschriebe-
nen populistischen Antielitismus begriindet. Wihrend viele US-Republikaner derzeit
cher den Wunsch nach einer anderen Wissenselite hegen, zeigen sich Figuren wie
Donald Trump oder auch Jair Bolsonaro stattdessen weitaus weniger interessiert an
Wissenschaft tiberhaupt. Das Motiv dafiir liegt auf der Hand: Die Ablehnung von
Wissenschaft bedeutet, ganz gezielt Autorititen zu untergraben, die den eigenen Be-
hauptungen oder der eigenen Politik kompetent widersprechen kénnten. Die grund-
sitzliche Ablehnung formaler Bildung zugunsten des gesunden Menschenverstands
—bzw. religioser Grundsitze — geht gerade in den USA auf eine lange Geschichte zuriick
und ist teils durch evangelikale Strémungen begriindet (vgl. Noll 1994).

Hier kniipft auch eine weitere Version der antiwissenschaftlichen Position an,
nimlich die religiés bzw. spirituell begriindete. Zwar miissen Religion und Wissen-
schaft nicht zwangsliufig in Widerspruch zueinander stehen; doch gibt es dogmatische
Interpretationen, die wissenschaftliche Erkenntnisse aus schlichter Uberzeugung
ablehnen. Ein prominentes Beispiel ist der Kreationismus, unter dem es wiederum
eine Vielzahl unterschiedlicher Anschauungen gibt (vgl. Huskinson 2000: 6-9).
Gemein haben sie, dass sie die menschliche Abstammungsgeschichte der Evolutions-
theorie ablehnen, weil sie den Menschen als etwas betrachten, das separat vom Rest
der Schépfung erschaffen wurde. Vertreter:innen dieser Bewegungen messen religi-
osen Lehren entsprechend einen héheren Wahrheitsgehalt zu und sehen wissenschaft-

© Wochenschau Verlag, Frankfurt/M.



Die Freiheit der Wissenschaften | Spannagel

liche Erkenntnisse als inakzeptablen Angriff auf ihr Weltbild und Selbstverstindnis
(ebd.: 13).

4. Empirische Befunde zur Verbreitung von
Wissenschaftsfeindlichkeit

Nach dieser Betrachtung der Hintergriinde und wissenschaftskritischen Positionen
soll anhand empirischer Daten untersucht werden, wie verbreitet diese Phinomene in
liberalen Demokratien iiberhaupt sind. Rutjens et al. (2022: 102) stellen ihrer Analy-
se von Wissenschaftsskepsis die Feststellung voran, dass die , historische Autoritit von
Wissenschaft nicht linger als selbstverstindlich angesehen werden kann“ — doch in-
wiefern handelt es sich tatsichlich um ein weitliufiges Problem? Die Datenlage hat
sich in den vergangenen Jahren etwas verbessert, da mehr systematische Forschung zur
Thematik auf den Weg gebracht wurde. Dennoch gibt es keine umfassende Studie, die
alle besprochenen Aspekte iiber mehrere Linder hinweg vergleichend abdeckt. Die
vorhandenen Studien wiederum nutzen unterschiedliche Fragestellungen und Erhe-
bungsmethoden, die Vergleiche von Haltungen zu Wissenschaft, politischer Einfluss-
nahme und Rationalitit nur eingeschrinkt moglich machen. Auch was Entwicklungen
iiber die Zeit angeht, kénnen wir bislang kaum zuverlissige Aussagen treffen. Aus
Platzgriinden fokussiere ich auf die Besprechung zweier linderiibergreifender Umfra-
gedatensitze sowie einzelner empirischer Studien.

Einen wichtigen Anhaltspunkc liefert eine neue, noch unveréffentlichte Umfrage
namens ,,Public Attitudes towards the Liberal Script Survey (PALS), welche Einstel-
lungen zu grundlegenden Prinzipien der liberalen Ordnung in 26 Lindern untersucht
(Giebler et al. n.d.). Fiir die Fragestellung des vorliegenden Textes besonders relevant
sind zwei Items des Surveys im Bereich Rationality. Das erste fragt ab, ob gesellschaft-
liche Entscheidungen nach Meinung der Befragten vorrangig anhand wissenschaftli-
cher Forschung oder aber anhand personlicher Erfahrungen, Traditionen und gesun-
dem Menschenverstand getroffen werden sollen (B05-1). Das zweite fragt: , When
politicians make important decisions, should established scientist have more influence
or less influence?” (B05-2). Abb. 1 zeigt die Umfrageergebnisse fiir eine Auswahl der
26 untersuchten Linder. In beiden Fragestellungen steht das linke Ende der Skala (1)
fiir eine wissenschaftspositive Antwort und das rechte Ende (6) fiir eine wissenschafts-
kritische Antwort.
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Abb. 1: Einstellungen zur Rolle der Wissenschaft in acht Ldndern. Die Daten der PALS-Studie beruhen auf
reprasentativen Befragungen mit ca. 2000 Befragten pro Land, die zwischen Dezember 2021 und August
2022 durchgefihrt wurden. Quelle: Giebler et al. (n.d.)

Wir kénnen zwischen den Lindern verschiedene Muster ausmachen: Ein relativ typi-
sches Bild fiir die Rolle von Wissenschaft in gesellschaftlichen Entscheidungen (grau)
ist jenes, das wir fiir Deutschland sehen und das relativ nah an einer Normalverteilung
ist: wenig Zustimmung an den Rindern der Skala (jeweils um die 10 %), wihrend die
héchste Zustimmung im mittleren Bereich liegt, mit Tendenz hin zur wissenschaftsaf-
firmativen Seite. Ein fast identisches Bild ergibt sich (hier nicht abgebildet) fiir Austra-
lien, Grof$britannien, Singapur und Schweden. Ahnlich sieht es bei Japan (sowie auch
Siidkorea) aus, allerdings hier mit sehr schwachen Werten fiir wissenschaftskritische
Positionen. Italien (und Spanien) folgen ebenfalls dieser Tendenz, mit insgesamt stir-
keren Werten auf dem linken Ende der Skala. Indien (und hnlich Nigeria) weisen eine
flachere Kurve auf, der Schwerpunkt bleibt jedoch auf der linken Seite.

Die USA (wie auch Frankreich, Lettland und Polen) lsen sich von dieser Verteilung
— hier sehen wir zwar auch Héchstwerte in der Mitte, doch ist das rechte Ende der
Skala ist mit 15-17 % vergleichsweise stirker ausgeprigt. Eine W-formige Verteilung
kénnen wir vor allem fiir lateinamerikanische Linder wie Brasilien (sowie Chile,
Mexiko und Peru) feststellen: Die Rinder weisen erhéhte Zustimmungswerte um die
20 % auf, jedoch stimmen viele auch den mittleren Aussagen zu. In Siidafrika und
Indonesien ist die Verteilung dhnlich, nur, dass der rechte, traditionsbezogene Rand

hier Zustimmung von iiber 30% erhilt. In Ghana (und Senegal) verschwindet die
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Mitte nahezu zugunsten einer sehr starken Polarisierung zwischen dem linken und
rechten Pol, denen jeweils tiber 30 % bzw. sogar 40 % zustimmen. Das letzte Muster
finden wir schlieffllich in Tunesien (und der Tiirkei) mit einer linkssteilen Verteilung,
wo eine grofle Mehrheit der stark wissenschaftsbasierten Entscheidungsfindung zu-
stimmen und vergleichsweise wenige sich auf den Rest der Skala verteilen.

Fiir die zweite Frage (in Abb. 1 weif}) sind die Verteilungen grundsitzlich sehr dhn-
lich, jedoch fillt die Tendenz in fast allen Lindern deutlicher zugunsten eines héheren
Einflusses von Wissenschaft auf Politiker:innen aus — gerade auch in Lindern wie Se-
negal, Indonesien und Siidafrika, wo in der allgemeineren Frage das rechte Ende stirker
ausgeprigt war. Diese Verschiebung lisst sich vermutlich darauf zuriickfiihren, dass die
Wissenschaft hier einer potenziell als (noch) weniger vertrauenswiirdig wahrgenom-
menen Elite — den Politiker:innen — gegeniibergestellt wird (vgl. Bell 1973: 3871.).

Magliche Erklirungen der verschiedenen Mustertypen sind vielschichtig. Auf in-
dividueller Ebene finden Rutjens et al. (2022) beispielsweise, dass Spiritualitit bzw.
Religiositit iiber ein diverses Lindersample hinweg der stirkste Einflussfakeor fiir
geringes Vertrauen in die Wissenschaft ist.? Die Verteilung religidser/spiritueller Ein-
stellungen bzw. der Einfluss religiéser Instanzen in den unterschiedlichen Lindern
mag daher eine wichtige Rolle spielen. Doch auch das Bild, das sich die lokale Bevol-
kerung von Wissenschaftler:innen und ihrer Relevanz machen, wird ausschlaggebend
sein. Einige linderiibergreifende Studien verweisen dazu auf einen Zusammenhang
mit der unterschiedlich starken medialen Prisenz populistischer Diskurse, die die
Wahrnehmung von Wissenschaft in der Bevélkerung negativ beeinflussen (Mede 2022,
Zapp 2022, Falkenberg 2021). Auch das politische System bzw. die lingerfristige
Zufriedenheit mit der Regierungsarbeit konnte unterschiedliche Tendenzen begriinden
—sowohl was populistische als auch was technokratische Einstellungen angeht (Bertsou/
Caramani 2022). Eine klare Einordnung der beobachteten Linderunterschiede wiir-
de jedoch eine systematischere Untersuchung erfordern.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Mehrheit der Befragten in der iiberwiegen-
den Zahl der untersuchten Linder der Wissenschaft und ihrem gesellschaftlichen und
politischen Einfluss gegeniiber affirmativ eingestellt ist. Allerdings lisst sich in einigen
Lindern eine beunruhigende Polarisierung beobachten, in der bedeutende Teile der

Bevélkerung einander diametral entgegengesetzte Ansichten zu vertreten scheinen.

3 Zu dieser Untersuchung ist anzumerken, dass die Sample-Reprisentativitit in den verschiedenen
Lindern unklar scheint und auch der Fragebogen nach eigenen Angaben sehr schlicht gehalten wurde.
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Der European Social Survey (ESS) hat im Zuge der Pandemie fiir 18 Linder Fragen
zur Wissenschaft erginzt (European Social Survey 2023). Abb. 2 zeigt fiir eine Auswahl
die Verteilungen zur Frage ,How much do you personally trust each of these institu-
tions: Scientists“ mit einer Skala von 0 (kein Vertrauen) bis 10 (volles Vertrauen) — hier
ist die wissenschaftsafirmative Seite also rechts. Alle untersuchten Linder weisen eine
rechtssteile Verteilung auf: das heifit, iiberall gibt es weitaus mehr Befragte, die der
Wissenschaft vertrauen als die ihr nicht vertrauen. In der Slowakei (sowie Mazedoni-
en, Kroatien und Bulgarien) gibt es noch die meisten, die mangelndes Vertrauen duflern
— zwischen 19 % und 26 %, die eine Antwort von 0-4 gegeben haben; gefolgt von
Ungarn (14 %), Litauen (13 %), Slowenien, Irland und Grof3britannien (10-119%).
Die untersuchten skandinavischen Linder (Island, Finnland, Norwegen) sowie die

Niederlande weisen die niedrigste Zustimmung zu mangelndem Vertrauen auf.
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Abb. 2: Vertrauen in Wissenschaftler:innen in acht Landern. Die Daten des European Social Surveys beruhen
auf reprasentativen Befragungen mit 900 (IS) bis 2800 (GB) Befragten pro Land, die zwischen September
2020 und September 2022 durchgefihrt wurden. Quelle: European Social Survey (2023)

Besonders spannend erscheint die Frage, welche Auswirkungen die Pandemie auf die
Ergebnisse beider Umfragen hatte. Die Daten wurden jeweils in einem Zeitraum er-
hoben, in dem das Ringen um den richtigen Umgang mit dem Virus prisent war. Da
nur wenige vergleichbare Daten vor und nach Ausbruch der Pandemie erhoben wur-
den, ist die Datenlage zu dieser Frage eher diinn, doch gibt es immerhin zwei Studien
aus Deutschland und der Schweiz, die Anhaltspunkte liefern kénnen. Zur Schweiz
finden Mede/Schifer (2022), dass wissenschaftspopulistische Einstellungen mit Beginn
der Pandemie quer durch die Bevélkerungsschichten abgenommen haben. Der Wis-
senschaftsbarometer, eine regelmiflig durchgefiihrte reprisentative Studie in Deutsch-
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land, legt dhnliche Schlussfolgerungen nahe: Die Gruppe derjenigen, die angeben, der
Wissenschaft ,,voll und ganz® oder ,eher” zu vertrauen, ist seit Beginn der Pandemie
mit iiber 60 % deutlich grofier als in den Jahren zuvor, als es lediglich die Hilfte der
Befragten waren (Wissenschaft im Dialog 2022, vgl. auch Bromme et al. 2022). Tat-
sichlich waren die Werte zu Beginn der Pandemie sogar bei 73 %, haben jedoch im
Lauf der Zeit wieder abgenommen — und zwar am dramatischsten unter denjenigen,
die sich der AfD zugehérig fiihlen: Unter ihnen fiel das Vertrauen in die Wissenschaft
von 45 % und 63 % in April und Mai 2020 auf nur 25% im November 2020. Dies
fillt mit der Radikalisierung eines (kleinen) Bevélkerungsteils im Rahmen der
Querdenker-Bewegung zusammen, der sich mit der Pandemie umso mehr von der
(etablierten) Wissenschaft abgewandt hat. Dennoch lassen die beiden Studien vor
allen Dingen klar positive Tendenzen erkennen, die vermutlich von der Rolle der
Wissenschaft in der Pandemiebewiltigung ausgingen — wie lang diese anhalten werden,
ist derzeit noch offen.

Fraglich ist zudem auch, inwiefern der positive Pandemie-Effekt sich auf andere
Linder iibertragen lisst. In den USA beispielsweise legen Umfragewerte sogar einen
negativen Netto-Effekt nahe: So zitiert Anthony Mills zwei Umfragen, denen zufolge
der Anteil der Befragten, die im Mai 2023 Vertrauen in Wissenschaftler:innen aus-
driickten, bei 69 % lag, im Vergleich zu 86 % im Januar 2019 (Mills 2023). Nun sind
solche Vergleiche methodisch unterschiedlicher Umfragen generell mit Vorsicht zu
genieflen, doch weist Mills auch auf den in den USA zunechmenden Vertrauensverlust
in 6ffentliche Institutionen hin, der diese Entwicklungen mit begleitet und der zudem
bereits im Vorfeld eine starke parteipolitische Komponente hatte (Funk et al. 2019).

Zusammenfassend ldsst sich zu diesen empirischen Befunden festhalten, dass in
den meisten untersuchten Staaten aktuell ein kleiner, aber relevanter Bevélkerungs-
anteil vorhanden ist, der von Wissenschaft als Institution und Entscheidungsinstanz
nicht tiberzeugt zu sein scheint oder sie sogar ablehnt. Wenngleich die Lage in den
seltensten Fillen Anlass fiir erhdhten Alarmismus gib, so ist doch zu erwarten, dass
mit einer steigenden Prominenz des Themas in populistischen Diskursen auch eine
erhohte Gefahr fiir die weitere Ausbreitung solcher Einstellungen besteht. Dass damit
in europdischen Lindern breite Bevolkerungsteile erreicht werden kénnen, scheint
derzeit zwar unwahrscheinlich, doch kénnte auch eine verstirkte Polarisierung bereits
wesentliche Probleme fiir die Wissenschaft, ihre Freiheit und ihren Einfluss mit sich

ziehen, die ich im Folgenden besprechen werde.
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5. Bedeutung fur Wissenschaft und ihre Freiheit

Bevor ich mich den allgemeineren Folgen dieser Entwicklungen widme, méchte ich
zunichst vier mégliche Auswirkungen spezifisch auf die Wissenschaftsfreiheit betrach-
ten. Eine erste konkrete Folge von Wissenschaftsfeindlichkeit, die wihrend der Pan-
demie besonders in den Fokus geriickt ist, sind verbale — und in Ausnahmefillen auch
physische — Angriffe gegen einzelne Wissenschaftler:innen, die sich 6ffentlich positi-
oniert haben. Gender-, Klima- und Extremismusforscher:innen kennen dies bereits
seit Jahren, doch mit der Corona-Pandemie waren nun plétzlich auch zahlreiche
Mathematiker:innen, Virolog:innen und Mediziner:innen solchen Hasskampagnen
und Morddrohungen ausgesetzt, und das Phinomen hat vermutlich insgesamt zuge-
nommen (Nogrady 2021). In der stark emotionsgeladenen Atmosphire der Pandemie
gingen derlei Angriffe iibrigens nicht nur von den Corona-Leugner:innen aus: Nach-
dem der schwedische Epidemiologe Jonas Ludvigsson sich auf Basis seiner Forschung
zu COVID-19 in Kindern fiir ein Offenlassen der Schulen in Schweden ausgesprochen
hatte, erhielt er massenweise Drohungen und Hassnachrichten. Nach eigenen Angaben
veranlasste ihn das dazu, seine Forschung zur Pandemie ginzlich einzustellen (BM]
2021). Andere Wissenschaftler:innen ziehen sich in der Folge oft aus dem 6ffentlichen
Diskurs zuriick; viele kimpfen mit der psychischen Belastung und teils auch mit der
Beschidigung ihrer wissenschaftlichen Reputation. Dariiber hinaus kénnen solche
Dynamiken auch dazu fithren, dass andere Forscher:innen die Arbeit an kontroversen
Themen von Vornherein meiden (Viliverronen/Saikkonen 2021).

Zweitens kann eine feindselige 6ffentliche Atmosphire auch innerhalb der Wissen-
schaft unter Umstinden Orthodoxiebestrebungen und eine Abneigung gegeniiber
Kontroversen auslsen. Uwe Schimank stellt in den Raum, dass ,,der heutige Mainstream
der Klimaforscher® sich ,verbittet, dass Kolleg:innen ihre Modelle in Frage stellten
(2021: 46). Inwiefern das tatsichlich der Fall ist, vermag ich nicht zu beurteilen, doch
scheint es nicht abwegig, dass zumindest die 6ffentliche Kommunikation wissenschaft-
licher Ergebnisse und Kontroversen vorsichtiger vollzogen und dabei méglicherweise
auch nicht die volle Breite des Kenntnisstandes vermittelt wird (vgl. Bojanowski 2019).
Auch die Art und Weise, wie wissenschaftliche Kontroversen ausgetragen werden, hat
sich in der Pandemie teils von der sachlichen und respektvollen wissenschaftlichen
Debatte hin zu einer Konfrontation in den Medien verschoben (vgl. Benner 2021), die
dem freien wissenschaftlichen Forschungsprozess abtriglich ist.

In den USA sehen wir zudem aktuell, wie die Verbreitung wissenschaftskritischer

Haltungen — scien sie antiakademisch oder antiwissenschaftlich geprigt — gesetzge-
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benden Eingriffen gegen die Wissenschaftsfreiheit den Weg bereiten. Donald Trumps
Einfluss auf die Wissenschaft als US-Prisident war aufgrund der foderalen Struktur
des US-Bildungssystem nicht allzu groff, doch hallt seine Rhetorik in den Reden
vieler Republikaner nach, die aktuell beispielsweise in Florida oder Texas gegen die
Forschungs- und Lehrfreiheit und die Unkiindbarkeit von Professor:innen an éffent-
lichen Universititen vorgehen (Hollingsworth 2023).

Uber solch gezielte Eingriffe hinaus scheint es zudem plausibel, dass ein zunehmen-
der Vertrauensverlust der Bevolkerung in die Wissenschaft auch das Verstindnis fiir
hohe Steuerausgaben fiir Hochschulen und Forschung erodiert. Zwar mogen die
Bevolkerungsteile, die Wissenschaft per se ablehnen, vergleichsweise marginal sein,
doch konnte das geschiirte Misstrauen in akademische Institutionen zu verstirkten
Forderungen fithren, Finanzierung an konkrete Bedingungen zu kniipfen oder sie gar
hin zur Auftragsforschung zu verschieben. Derlei Diskurse sind — wohl gerade wegen
der hoheren Wissenschaftsskepsis —in den USA derzeit eher anzutreffen als in Deutsch-
land, doch sind sie perspektivisch auch hierzulande nicht auszuschlieSen. Zumindest
die AfD hat spezifische Forderungen nach dem Ende der Finanzierung von Gender-
forschung — bislang erfolglos — in den politischen Prozess eingebracht (Bundestag
2020).

In vielen der oben zitierten empirischen Studien geht es bei der Besprechung der
negativen Folgen weniger um die Wissenschaft selbst, sondern im Wesentlichen um
die Gefihrdung der kritischen Masse, die notwendig ist, um bestimmte Mafinahmen
wie zur Pandemie oder Klimakrise durchzusetzen. So argumentieren Rutjens et al.,
dass die ,Ablehnung von Wissenschaft [...] katastrophale Gesundheits-, Wirtschafts-
und Umweltschiden verursacht® (2022: 114). Eine abnehmende Autoritit von
Wissenschaftler:innen im 6ffentlichen Diskurs kann dariiber hinaus zu einer verstirk-
ten gesellschaftlichen Polarisierung beitragen, da ihre Funktion — dhnlich wie der des
Qualititsjournalismus (vgl. Nunan/Navin 2020: 5f.) — als Korrektiv fiir Wahrheits-
anspriiche untergraben wird, was gerade populistischen Akteur:innen zugutekommt
(Douglass 2022: 65). Eine solche Entwicklung begiinstigt wiederum die Radikalisie-
rung von Teilen der Bevélkerung.

Schliefilich ist auf einer abstrakteren Ebene in verschiedenen wissenschaftskritischen
Positionen auch das Verkommen von gesicherten Fakten zu Meinungen angelegt — ein
Phinomen, auf das Begriffe wie ,post-truth era“ und ,alternative Fakten® anspielen.
Hannah Arendt diskutierte die Gefahren dieser Entwicklung fiir die Demokratie bereits
1967 in ihrem Essay Truth and Politics. Sie wies darauf hin, dass das grof§te Problem
am Ersetzen von faktischer Wahrheit mit Liigen nicht sei, dass die Liigen fortan als
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Wahrheit akzeptiert wiirden, sondern vielmehr, dass es einen Zynismus fordert, in dem
Menschen schlicht an nichts mehr glauben wollen: ,the sense by which we take our
bearings in the real world — and the category of truth vs. falschood is among the men-
tal means to this end — is being destroyed. And for this trouble there is no remedy*
(1967: 78). Die Tatsache, dass Arendt diese Prognose vor iiber 50 Jahren abgegeben
hat, kann entweder Anlass zur Beruhigung sein, da ein Zerfall zumindest in groffem
Stil noch nicht eingetreten ist — oder es kann als eingehende Warnung fiir die aktuellen

Entwicklungen gelesen werden, die zunchmend in diese Richtung zu gehen scheinen.

6. Schlussbetrachtungen

Zusammenfassend kénnen wir zunichst festhalten, dass die Wissenschaft mit dem
stetigen Zuwachs ihrer gesellschaftlichen Bedeutung auch politisch zunehmend um-
kimpft ist. Verschiedene Akteure kniipfen dabei strategisch an tiefsitzenden Angsten,
Enttiuschungen und Vorbehalten an, um gegen die organisierte Wissenschaft oder
gar die wissenschaftliche Methode an sich Stimmung zu machen. Die bislang verfiig-
baren Umfragedaten zeigen zwar, dass die mit antiakademischen und antiwissenschaft-
lichen Positionen erreichten Bevolkerungsgruppen in den untersuchten Lindern
deutlich in der Minderheit sind, doch zeigt sich kaum ein Land immun gegeniiber
wissenschaftsfeindlichen Tendenzen. Dies kann dann zum Problem fiir die liberale
Ordnung werden, wenn 6ffentliche Anfeindungen gehiuft zu individuellen oder gar
institutionellen Eingriffen in die Wissenschaftsfreiheit fithren. Aber auch ohne direk-
te Einschrinkungen besteht die Gefahr einer Verdringung wissenschaftlicher Autori-
tit und einer gesellschaftlichen Spaltung, die auf lingere Sicht das demokratische
Zusammenleben unméglich machen kann.

Wie kann also gerade die Wissenschaft selbst diesen Problemen begegnen? Ein
grundsitzlicher Punkt in dieser Frage betrifft die Art und Weise, wie die Wissenschaft
ihre Verantwortung gegeniiber der Gesellschaft definiert. Im Prinzip der Wissenschafts-
freiheit ist implizit auch ein Vertrag angelegt: Der Wissenschaft werden Freiheitsriume
garantiert, im Gegenzug leistet sie Dienste fiir die Gemeinschaft (vgl. Krull/Brunotte
2021: 108). Dabei liegt es im liberalen Wissenschaftsverstindnis weitgehend in der
Verantwortung der Wissenschaft selbst, diese Leistungen zu definieren und zu ver-
wirklichen. Entsprechend ist hier ein Bewusstsein dafiir geboten, inwiefern diese
Verantwortung von der Gesellschaft als erfiillc wahrgenommen wird und wie viel
Nachwetis ihrer ,Niitzlichkeit* Wissenschaft gegebenenfalls doch erbringen muss.
Gerade der in den oben genannten Studien beobachtete positive Effekt der Corona-
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Pandemie auf das Vertrauen der deutschen und schweizerischen Bevélkerung in die
Wissenschaft belegt eben das: Wenn der Nutzen wissenschaftlicher Forschung deutlich
wird, dann steigt auch der Zuspruch, den sie erfihrt.

Daran kniipft direke das Thema Wissenschaftskommunikation an — eine Maf§nah-
me, die in entsprechenden Studien hiufig als Mittel gegen Wissenschaftsfeindlichkeit
benannt wird (z.B. Krull/Brunotte 2021: 113 f.). In der Tat hat eine laienfreundliche
und transparente Kommunikation von wissenschaftlichen Erkenntnissen und Prozes-
sen das Potenzial, das Verstindnis und die Legitimitit von Forschung in den Augen
der Bevolkerung zu erhéhen. Neben der Vermittlung konkreter Ergebnisse kommt
hier auch dem systematischen Aufdecken der rhetorischen Taktiken von Desinforma-
tion und Wissenschaftsleugnung eine zentrale Rolle zu.* Gleichzeitig sind dabei aber
auch die oben beschriebenen Anfeindungen zu beriicksichtigen, mit denen Wissen-
schaftler:innen konfrontiert sind, die sich auf Grundlage ihrer wissenschaftlichen
Expertise zu kontroversen Themen 6ffentlich duflern. Oftmals erfahren sie dabei nicht
ausreichend institutionelle Unterstiitzung, weder durch die Strafverfolgungsbehérden
noch durch ihre eigenen Universititen. Soll die Wissenschaftskommunikation also
aufrechterhalten bzw. ausgebaut werden, ist eine Stirkung der entsprechenden An-
laufstellen und Kompetenzen unabdingbar.

Ein weiterer Punke betrifft das komplexe Verhiltnis zwischen Wissenschaft und
Politik (vgl. Bell 1973: 401). Zum einen ist die Rolle von Expert:innen aus demokra-
tietheoretischer Sicht durchaus kritisch zu beleuchten (Miinkler 2020). Das bedeutet
nicht, dass nicht-gewihlte Expert:innen keinen Einfluss auf politische Prozesse nehmen
sollten, aber doch, dass diese Einflussnahme klare Regeln und Transparenz erfordert.
Das gilt auch fiir das Auftreten von Wissenschaftler:innen in der Offentlichkeit. Wie
eine Nature-Artikel bereits 1999 betonte, besteht eine wichtige Voraussetzung des
Vertrauens in Wissenschaft darin, dass sie ihre eigenen Grenzen klar kommuniziert
(Haetlin/Parr 1999). Entsprechend sollten Forscher:innen auch offen benennen, wenn
sie die Linie zwischen Wissenschaftskommunikation und politischen Strategieemp-
fehlungen iiberschreiten (Dobusch 2022). Andernfalls riskieren sie, die 6ffentliche
Wahrnehmung von Wissenschaftler:innen als Suchende einer objektiven Wahrheit zu
untergraben und sie stattdessen mit ,,intelligenten Verfechtern ihrer eigenen Interessen
in einem mediengesteuerten Marke“ (Haerlin/Parr 1999) zu identifizieren.

4 Diese Taktiken wurden erstmals von Mark Hoofnagle systematisiert und schlielich von John Cook
unter dem Akronym FLICC zusammengefasst, das spiter als PLURV eingedeutscht wurde: Pseudo-
Experten, logische Trugschliisse, unerfiillbare Erwartungen, Rosinenpickerei und Verschworungsmythen
(Cook 2020).
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Abschliefend méchte ich noch auf die Darstellung von Wissenschaft und Wissen-
schaftskritik im 6ffentlichen Diskurs eingehen, die sich an Slogans wie ,,Follow the
science kristallisiert: Wenngleich der starke Wunsch nach (mehr) evidenzbasierter
Politik nachvollziehbar ist, scheint doch die Annahme problematisch, ,,die” Wissen-
schaft konnte lediglich einen Weg als den richtigen ausweisen. Zwar mag aus wissen-
schaftlicher Sicht in der Klimakrise ebenso wie in der Pandemie eine klare Vorstellung
davon herrschen, dass ein Nichthandeln extrem gefihrlich ist — die konkreten Alter-
nativen dagegen sind weitaus weniger offensichtlich. Im Riickblick zeigt sich beispiels-
weise, dass sozialwissenschaftliche Sichtweisen in der Pandemiebewiltigung margina-
lisiert wurden, etwa in epidemiologischen Modellierungen oder in der Analyse sozio-
okonomischer Effekte verschiedener Mafinahmen (Lohse 2021). Letztlich ist es gera-
de die Rolle demokratisch legitimierter Politiker:innen, entsprechende Abwigungen
zu treffen und Kompromisse zwischen divergierenden Interpretationen und Zielkon-
flikten zu finden (vgl. Bogner 2022).

Dariiber hinaus ist auch von wissenschaftlicher Seite eine gewisse Demut geboten,
um unnétige Stigmatisierung und Entfremdung zu vermeiden. Es gibt auf vielen
Gebieten durchaus einen gesicherten Forschungsstand, der nicht ohne Weiteres ver-
handelbar ist und auch als solcher kommuniziert werden muss. Dennoch ist es wich-
tig anzuerkennen, dass Spiritualitit und Religion legitime Aspekte der menschlichen
Existenz sind und dass auch tradiertes Erfahrungswissen, selbst wenn nicht unmittel-
bar wissenschaftlich belegbar, eine gesellschaftliche Daseinsberechtigung hat. Schlief3-
lich zeichnet eine genuin wissenschaftliche Haltung auch aus, den aktuellen Wissens-
stand als provisorisch zu begreifen und eine Offenheit gegeniiber neuen Erkenntnissen
beizubehalten. Letztlich ist auch die mit einer idealisierten ,, Wissensgesellschaft*
verkniipfte Vorstellung, dass die moderne Wissenschaft die Antwort auf alle Fragen

bereithilt, eine antiwissenschaftliche — denn ein gewisses Mafd an Zweifel muss sein.
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Katrin Kinzelbach

Universitaten in der Verantwortung

WISSENSCHAFTSFREIHEIT IN DER AKADEMISCHEN
ZUSAMMENARBEIT MIT AUTOKRATISCHEN STAATEN

Abstract

Dieser Beitrag baut auf einem internationalen Workshop auf, der im November 2022
am Menschenrechtsforschungszentrum CHREN der FAU Erlangen-Nirnberg in Ko-
operation mit Kolleginnen vom King’s College London organisiert wurde. Er befasst
sich am Beispiel der Volksrepublik China mit grenziberschreitender Repression sowie
autokratischen Einflussversuchen auf Hochschulen in demokratischen Léndern und
diskutiert menschenrechtsbasierte Antworten.

This article builds on an international workshop organised in November 2022 at FAU'’s
Centre for Human Rights Erlangen-Nrnberg (CHREN) in cooperation with colleagues
from King’s College London. Using the People’s Republic of China as an example, it
looks at transnational repression as well as autocratic attempts to influence universities
in democratic countries, and discusses human rights-based responses.

1. Einleitung

Universititen auf der ganzen Welt streben nach Internationalisierung, denn Wissen-
schaft lebt von Austausch, Kooperation und einem méglichst diversen Wettstreit um
die besten Ideen. Hochschulangehérige genieflen allerdings bei weitem nicht in allen
Lindern ,,die zu wissenschaftlicher Forschung und schopferischer Titigkeit unerliss-
liche Freiheit, welche gemiff UN-Sozialpakt, Artikel 15.3, ein Menschenrecht ist.
Empirische Daten des weltweiten Index der Wissenschaftsfreiheit (siche den Beitrag
von Lars Lott in diesem Heft) bestitigen, dass Wissenschaftsfreiheit insbesondere in
autokratisch regierten Lindern bedroht ist. Selbstverstindlich gibt es auch in Demo-
kratien diverse Defizite bei ihrem Schutz — zudem sind Demokratien nicht vor einem
schleichenden Zerfall gefeit. Wo Autokratisierung Fuf§ fasst, ist Wissenschaftsfeind-
lichkeit oft nicht weit, denn freie Universititen sind fiir Autokrat:innen als Orte un-
abhingig und evidenzbasiert denkender Menschen eine Gefahr.

Die fortschreitende, in vielerlei Hinsicht wiinschenswerte Internationalisierung des
Wissenschaftssystems geht in einer Welt, in der lingst nicht alle Linder demokratisch
regiert werden, mit dem Risiko einher, dass Wissenschaftsfreiheit in Demokratien
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nicht nur von innen angezweifelt, sondern auch von auflen, grenziiberschreitend
unter autokratischen Druck gerit. Dies kann sowohl die freie Forschung als auch die
in Demokratien hochgehaltene Férderung von kritischem Denken in der universitiren
Lehre erschweren. Beispiele fiir autokratische Einflussversuche sind Anreize, Regie-
rungspropaganda in Publikationen und Lehre zu verbreiten, Aufforderungen zur
Unterlassung bestimmter Veranstaltungen, die Bespitzelung von Lehrkriften und
Studierenden durch den Einsatz von Informanten, oder auch Uberwachungsangriffe
im digitalen Raum. Hierbei ist jedoch wichtig zu betonen, dass nicht jeder Einfluss-
versuch gelingt, denn Universititen und ihre Mitglieder sind Akteure mit Handlungs-
macht, die gegen autokratischen Druck Widerstand leisten kénnen.

Die Volksrepublik China nimmt als Spitzenforschungsstandort und Systemrivalin
eine hervorgehobene Rolle in diesem Kontext ein. Wenngleich China den UN-Sozi-
alpakt mit dem darin enthaltenen Recht auf Forschung ratifiziert hat, und auch die
chinesische Verfassung die Forschungsfreiheit nennt, sind Universititen und Forschen-
de in der Volksrepublik mit politischen Ubergriffen auf die institutionelle Autonomie
und die individuelle Forschungs- und Lehrfreiheit konfrontiert. Dies ist keine rezen-
te Entwicklung, sondern seit Griindung der Volksrepublik Realitit, wobei die Inten-
sitit der politischen Kontrolle von Universititen in China im Laufe der Zeit durchaus
variierte. Seit Xi Jinping als Generalsekretir der Kommunistischen Partei und Staats-
prisident der Volksrepublik China im Amt ist, nimmt der Druck auf das chinesische
Wissenschaftssystem wieder zu (siche den Beitrag von Alexandra Kaiser in diesem
Heft). Diese Entwicklung macht sich auch grenziibergreifend bemerkbar. Der chine-
sische Parteistaat hat ein Interesse daran, die Chinaforschung in anderen Lindern
sowie die 6ffentliche Debatte zur Volksrepublik zu prigen und dariiber hinaus inter-
nationale Normen in unterschiedlichsten Politikfeldern im Sinne autokratischer
Herrschaft zu beeinflussen. Dies betrifft auch den Wissenschaftssektor.

Lingst haben Regierungen und Universititen in demokratischen Lindern den Versuch
der autokratischen Einflussnahme aber auch den innovationspolitischen Wettbewerb
mit China als Herausforderung erkannt und suchen nach Antworten, um ihr Wissen-
schaftssystem in der Systemrivalitit zu stirken — ohne in eine destruktive Konfronta-
tionsspirale abzugleiten. In diesem Zusammenhang wird zunehmend dariiber disku-
tiert, welche hochschulpolitischen Antworten auf autokratische Einflussversuche zu
einem Risiko fiir die Wissenschaftsfreiheit in liberalen Demokratien werden kénnten,
zum Beispiel weil die akademische Kooperationsfreiheit pauschalisierend und ohne
hinreichende gesetzliche Grundlage eingeschrinkt wird, Studierende aus bestimmten
Lindern in diskriminierender Art als Risiko abstempelt werden, oder weil Universi-
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titen in der 8ffentlichen Debatte sowie in Regulierungsvorschligen ,versicherheitlicht*
werden — der freie Zugang zu wissenschaftlichen Erkenntnissen also als Sicherheitsri-
siko betrachtet wird und nicht als 6ffentliches Gut. Vor diesem Hintergrund muss die
Frage, welche menschenrechtliche Verantwortung Universititen im Kontext der In-
ternationalisierung von Forschung und Lehre tragen, mit Nachdruck gestellt werden.

Dieser Beitrag baut auf einem internationalen Workshop auf, der im November
2022 am Menschenrechtsforschungszentrum CHREN der FAU Erlangen-Niirnberg
in Kooperation mit Kolleginnen vom King’s College London organisiert wurde.!
Wihrend des zweititigen Treffens diskutierte eine interdisziplinir zusammengesetzte
Gruppe von Wissenschaftler:innen tiber die Internationalisierung im Hochschulsektor,
damit verbundene autokratische Einflussversuche und mogliche, menschenrechtsba-
sierte Antworten. Neben dem volkerrechtlichen Schutz der Wissenschaftsfreiheit und
dem rechtlichen Status von Universititen kam die Anwendbarkeit der UN-Leitprin-
zipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte auf akademische Einrichtungen zur Spra-
che. Ohne fiir alle Teilnehmenden des Workshops sprechen zu kénnen, mochte ich
im Folgenden die menschenrechtliche Verantwortung von Universititen im Kontext
der Internationalisierung hervorheben und gleichzeitig davor warnen, Universititen

Aufgaben einer aktivistischen Menschenrechtsférderung zu tibertragen.

2. Wissenschaft und Menschenrechte

Die menschenrechtliche Debatte zur Verankerung von Wissenschaftsfreiheit ist iiber-
schaubar und konzentriert sich vornehmlich auf Artikel 19 im UN-Zivilpakt (Mei-
nungs- und Informationsfreiheit) sowie Artikel 13 (Recht auf Bildung) und Artikel
15 (Recht auf Forschung) im UN-Sozialpakt.” Zweifelsohne ist die Meinungs- und
Informationsfreiheit auch fiir Wissenschaftler:innen von grofier Bedeutung, gleichwohl
deckt das Recht Informationen zu erhalten und zu verbreiten sowie Meinungen frei
zu duflern keinesfalls alle Aspekte der wissenschaftlichen Praxis ab, wie zum Beispiel

1 Die Arbeit an diesem Artikel wurde gefordert von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) —
Projektnummer 448410770. Besonderer Dank gilt Eva Pils (King’s College London), mit der ich das
genannte Forschungsprojekt gemeinsam leite, und unserer Kollegin Eva Seiwert (FAU), die als Postdoc
in dem Projekt forscht. Mit Unterstiitzung von Aaron Gimbel-Feuerlein hat Eva Seiwert auch den
Workshop im November 2022 in Erlangen organisiert. Zudem danke ich den Workshopteilnehmenden,
insbesondere Kirsten Roberts Lyer (CEU), Markus Krajewski (FAU) und Michael Addo (Notre Dame),
die mit ihren Workshop-Beitrigen einen mafigeblichen Anteil an der Entwicklung der hier vorgestell-
ten Uberlegungen haben.

2 Beiter et al. 2016, UNGA 2020, ECOSOC 2020, ECOSOC 1999, UNGA 1966b, 1966a, UNGA
1966a.
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die Freiheit wissenschaftliche Einrichtungen zu griinden.’ Zudem gelten fiir die Ent-
wicklung und Verdffentlichung von wissenschaftlichen Erkenntnissen grundlegend
andere Standards als fiir die Formulierung von Meinungen. Daher ist es notwendig,
klar zwischen Wissenschaftsfreiheit und Meinungsfreiheit zu unterscheiden.

Der fiir den Sozialpakt zustindige Vertragsausschuss hat die Wissenschaftsfreiheit
erstmalig 1999 als Voraussetzung fiir das Recht auf Bildung diskutiert (ECOSOC
1999) und dabei auf einer UNESCO-Empfehlung aufgebaut, die 1997 zum Status
von Hochschullehrenden veréffentlicht wurde (UNESCO 1997). Die UNESCO-
Empfehlung hebt die Bedeutung von internationaler Kooperation hervor (UNESCO
1997, 1V 13-14) und hilt an anderer Stelle explizit fest, dass alle Hochschullehrenden
das Recht haben, ihre Aufgaben ohne jegliche Diskriminierung und ohne Angst vor
staatlicher oder sonstiger Repression zu erfiillen (UNESCO 1997, VI A. 29). Die
Empfehlung der UNESCO gibt Staaten Orientierung, sie ist jedoch — anders als der
UN-Sozialpakt — kein vélkerrechtlich verbindlicher Vertrag. Im UN-Sozialpakt wie-
derum wird die Wissenschaftsfreiheit in Artikel 13 (Recht auf Bildung) nicht genannt.
Nun ist es durchaus iiblich, dass die Menschenrechtspakee als ,,lebende Dokumente®
fortlaufend interpretiert und in diesem Prozess zuweilen auch neu gedacht werden.
Dies kann auch die Korrektur hergebrachter, aber verfehlter Auffassungen verlangen.
Ein solcher Interpretationsprozess stof8t in der politischen Praxis allerdings auch auf
Widerstand der Unterzeichnerstaaten und kann daran scheitern. Formal betrachtet
konnen die unabhingigen Expertinnen, die im Vertragsausschuss sitzen, lediglich
einordnen, interpretieren, hinterfragen, beraten und Empfehlungen aussprechen, aber
keine neuen Verpflichtungen beschlieen. Staaten, die die Lehrfreiheit an Hochschu-
len im eigenen Land einschrinken (oder auch wie in unserem Beispiel grenziibergrei-
fend erschweren), kénnen den Vorwurf einer Verletzung des Rechts auf Bildung ar-
gumentativ vergleichsweise einfach abwehren, da ein expliziter Schutz der Lehrfreiheit
im Vertragstext unter Artikel 13 fehlt. Dies bedeutet freilich nicht, dass Artikel 13 fiir
die Wissenschaft irrelevant wire, tatsichlich ist er in allen Belangen, bei denen es um
den Zugang zu Hochschulbildung geht, von grof$er Bedeutung.

Das Recht auf Forschung (Artikel 15) steht ebenfalls im UN-Sozialpakt und wird
— dhnlich wie das Recht auf Bildung — wesentlich als Teilhaberecht diskutiert, allerdings
umfasst dieser Artikel explizit auch eine freiheitliche Dimension, nimlich die For-

w

Fiir eine kurze Auflistung der zu schiitzenden Aktivititen siche ECOSOC 2020: Absatz 13.

4 Es ist sicher kein Zufall, dass die interpretative Erweiterung des Rechts auf Bildung um die Wissen-
schaftsfreiheit in den spiten 1990er Jahren erfolgte, eine Hochzeit der Menschenrechte mit vergleichs-
weise geringem autokratischen Widerstand in Gremien der Vereinten Nationen.
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schungsfreiheit als klassisches Abwehrrecht gegeniiber dem Staat (Artikel 15.3: ,Die
Vertragsstaaten verpflichten sich, die zu wissenschaftlicher Forschung und schopferi-
scher Titigkeit unerlissliche Freiheit zu achten®). Jessica M. Wyndham und Margaret
Weigers Vitullo identifizierten 2015 vier Stringe in der Literatur zum Recht auf
Forschung und zwar: die Abgrenzung des Rechts auf Forschung von anderen Men-
schenrechten; die detaillierte Auseinandersetzung mit dem Recht auf Forschung und
seiner Bedeutung fiir die Wissenschaft; das Recht auf Forschung als Voraussetzung fiir
andere Menschenrechte, und die Zusammenfithrung von Perspektiven aus der men-
schenrechtlichen sowie der wissenschaftlichen Praxis (Wyndham/Vitullo 2015: 433).
In den letzten 15 Jahren hatsich die Debatte iiber das Recht auf Forschung sowie tiber
den Teilaspekt der Forschungsfreiheit intensiviert, und doch, so schreibt Samantha
Besson im September 2023, bestehe weiterhin Uneinigkeit dariiber, was genau im
Bereich der Forschung nach internationalen Menschenrechtsnormen geschiitzt werden
solle (Besson 2023: 3). Die wissenschaftliche Praxis sei bisher, mit Ausnahme der
Freiheit von Forschenden, aus dem Geltungsbereich des Rechts auf Forschung her-
ausgenommen worden (ebd.: 6), zudem enthalte die Literatur wenig Spezifizierung
zu den Inhaber:innen dieses Rechts und den Pflichtentriger:innen auf nationaler sowie
auf internationaler Ebene (ebd.: 4). Insofern ist die menschenrechtliche Debatte iiber
Wissenschaft und Wissenschaftsfreiheit noch keinesfalls abgeschlossen.

Welcher Menschenrechtspakt und welcher Artikel als Referenzrahmen in konkre-
ten Fillen herangezogen wird, beruht aus politikwissenschaftlicher Sicht nicht zuletzt
auf Opportunititsstrukturen und dem taktischen Kalkiil der handelnden Akteure. So
hat die Volksrepublik China zum Beispiel den UN-Zivilpakt und die darin enthaltene
Meinungs- und Informationsfreiheit bisher nicht ratifiziert, das Recht auf Forschung
im UN-Sozialpakt und die darin erwihnte Forschungsfreiheit im Mirz 2001 jedoch
ohne Einschrinkung als verbindlich anerkannt. Wer den chinesischen Parteistaat mit
Verweis auf die Menschenrechte zur Einhaltung der Wissenschaftsfreiheit bewegen
oder Verstdf3e anklagen méche, ist daher taktisch gut beraten, sich auf das Recht auf
Forschung zu beziehen.

Die Suche nach dem einen, wichtigsten oder gar exklusiven Artikel im internatio-
nalen Volkerrecht zum Schutz von Wissenschaftsfreiheit erscheint nicht besonders
hilfreich.” Im Gegenteil: Es ist fiir den effektiven Schutz von Wissenschaftsfreiheit
durchaus von Vorteil anzuerkennen, dass hier tatsichlich mehrere Menschenrechte

zusammenwirken miissen. Zusitzlich zu den bereits erwihnten Menschenrechten ist

5  David Kaye argumentierte als UN-Sonderberichterstatter fiir Meinungsfreiheit ebenfalls, dass es keinen
exklusiven Artikel zum Schutz von Wissenschaftsfreiheit gebe, siche UNGA 2020: § 5.
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zum Beispiel auch das Recht auf Freiziigigkeit und Auswanderung (UN-Zivilpake
Artikel 12) fiir alle Forschenden von Bedeutung, die sowohl im eigenen Land als auch
international mobil sind. Wem vom eigenen Land die Ausreise verboten wird, ist von
der Internationalisierung der Wissenschaft ausgeschlossen.

3. Universitaten und Menschenrechte

Universititen kénnen je nach Land und hochschulrechtlicher Tradition unterschied-
liche Rechtsformen haben, sie existieren sowohl als staatliche als auch als private
Einrichtungen. Unbestritten ist, dass Staaten die primiren Pflichtentriger fiir alle
Menschenrechte sind. Dabei tragen sie negative und positive Pflichten. Im Hochschul-
sektor miissen Staaten die politische Einflussnahme unterlassen, die Bedingungen fiir
den Aufbau autonomer Forschungs- und Bildungsstitten schaffen, sowie Universiti-
ten und Forschende gegen die Bedrohung durch Diritte schiitzen (Unterlassungs-,
Gewihrleistungs- und Schutzpflichten). Universititen wiederum miissen die For-
schungs- und Lehrfreiheit ihrer Mitglieder achten, erméglichen und schiitzen. Dieser
Aufgabe sollten sie im Kontext von internationaler Wissenschaftskooperation auch
extraterritorial nachkommen, jedenfalls solange Universititen die effektive Kontrolle
tiber Bildungs- und Forschungstitigkeiten im Ausland haben. Universititen kénnen
demnach als sekundire Pflichtentriger verstanden werden, die das Recht auf Forschung
und Bildung im staatlichen Auftrag und mit Unterstiitzung durch 6ffentliche Mittel
verwirklichen. Private Universititen, die keine staatliche Forderung erhalten, miissen
dennoch als Bildungs- und Forschungsstitten akkreditiert, das heift vom Staat aner-
kannt werden. Mit dieser Anerkennung geht zumindest eine menschenrechtliche
Verantwortung, wenn nicht eine sekundire Pflicht einher.

In der Praxis ist die Unterscheidung zwischen éffentlichen und privaten Universi-
titen nicht immer trennscharf. Viele 6ffentliche Universititen kommerzialisieren
einzelne Forschungs- und Bildungsleistungen, und private Universititen wiederum
konnen staatliche Férderung erhalten. Um den diversen institutionellen Formen der
Institution ,,Universitit“ sowie der von Land zu Land unterschiedlichen Rechtslage
im Hochschulsektor gerecht zu werden, und um einer Verwisserung staatlicher Men-
schenrechtspflichten vorzubeugen, erscheint es zielfithrend, bei Universititen verein-
heitlichend von einer menschenrechtlichen Verantwortung zu sprechen.®

6 Inwiefern Universititen nicht nur Verantwortung, sondern als Institutionen ein Recht auf Wissen-
schaftsfreiheit haben oder haben sollten, wurde im Workshop kontrovers diskutiert. Es gibt unterschied-
liche verfassungsrechtliche Traditionen. In der Praxis ist zu beobachten, dass autonome Universititen
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Die UN-Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte befassen sich mit
menschenrechtlicher Verantwortung nichtstaatlicher Akteure, konkret mit Unter-
nehmen. Sie schaffen keine neuen Rechtsnormen und enthalten im Ubrigen keine
klare Definition des Begriffs ,,Unternehmen®. Daher kénnen sie nicht nur auf
Universititen angewendet werden, deren Praktiken stark an Wirtschaftsunterneh-
men erinnern, sondern im Grunde allen Universititen Orientierung geben, die in
irgendeiner Weise mit dem wirtschaftlichen Umfeld zu tun haben; dies trifft fiir
die meisten Universititen zu. Es mag jedoch unwichtig bezichungsweise aus men-
schenrechdlicher Sicht sogar kontraproduktiv sein, auf die Anerkennung von
Universititen als Privatunternehmen im Kontext der UN-Leitprinzipien zu dringen,
denn immerhin ist der Zugang zu Bildung und Forschung eine staatliche Gewihr-
leistungsaufgabe, welche durch die Okonomisierung von Universititen erschwert
wird (siehe auch Klaus Beiter in diesem Heft). Gleichwohl lohnt die Auseinander-
setzung mit den UN-Leitprinzipien, da diese dabei helfen kénnen, die menschen-
rechtliche Sorgfaltspflicht von Universititen zu konkretisieren. Im Kontext der
wissenschaftlichen Internationalisierung stellen sich (ihnlich wie in der Debatte
um unternehmerische Verantwortung in komplexen Lieferketten) nicht nur Fragen
zur Einhaltung der Menschenrechte innerhalb der eigenen Institution, sondern
auch zu ihrer Einhaltung in grenziiberschreitenden Forschungs- und Bildungsak-
tivitdten — nicht zuletzt gilt es, eine Komplizenschaft mit autoritirem Unrecht zu
vermeiden (Pils 2021).

Universititen beziehungsweise ihre Mitglieder haben schon immer auflerhalb des
Staates, in dem sie ansissig sind, gearbeitet. Wie lisst sich die extraterritoriale Verant-
wortung von Universititen eingrenzen? Wenngleich Universititen nicht mit Staaten
gleichzusetzen sind, lassen sich in Anlehnung an die Maastrichter Prinzipien zu ex-
traterritorialen Staatenpflichten im Bereich der wirtschaftlichen, sozialen und kultu-
rellen Rechte (ETO Consortium, 2013), Situationen unterscheiden, in denen Uni-
versititen die effektive Kontrolle iiber die Einhaltung von Wissenschaftsfreiheit haben;
in denen ihre Handlungen oder Unterlassungen vorhersehbare Auswirkungen auf die
Einhaltung von Wissenschaftsfreiheit haben; und in denen Universititen zumindest
Mafinahmen zur extraterritorialen Verwirklichung von Wissenschaftsfreiheit treffen

eine wichtige Rolle bei der Abwehr externer Angriffe auf Lehrende und Forschende spielen, allerdings
konnen Universititen die Freiheit ihrer Mitglieder auch einschrinken. Dies ist insbesondere dann ein
Risiko, wenn Universititen keine akademische Selbstverwaltung haben, sondern nicht-akademische
Ziele wie Profitmaximierung das Handeln der Universititsleitung bestimmen. Allerdings ist auch die
akademische Selbstverwaltung kein Garant dafiir, dass Universititen die Wissenschaftsfreiheit einzelner
Mitglieder achten, férdern und schiitzen.
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kénnen. Welche dieser Situationen zutrifft, hingt von der konkreten grenziiberschrei-
tenden Aktivitit (bzw. im unternehmerischen Sinne der Dienstleistung) ab. Es lassen
sich vier Szenarien unterscheiden:
1. Bereitstellung grenziiberschreitender Bildung durch elektronische Kommu-
nikation;
2. Aufnahme von Studierenden und/oder Forschenden aus dem Ausland;
3. Griindung von Tochtergesellschaften im Ausland;
4. Ermoglichung von Auslandsaufenthalten fiir inlindische Studierende und
Forschende.”
Universititen haben nicht in all diesen Aktivititsfeldern die effektive Kontrolle iiber
die Einhaltung der Wissenschaftsfreiheit. Man kénnte sogar argumentieren, dass sie
bei der Kooperation mit Wissenschaftssystemen in autokratischen Staaten bei keiner
dieser Aktivititen die effektive Kontrolle behalten. Dies lisst sich am Beispiel der
Volksrepublik China illustrieren.

4, Effektive Kontrolle?

Fiir die grenziiberschreitende Bereitstellung von Fernunterricht (Szenario Nummer
1) konnen Universititen die Kommunikationsplattform aussuchen, mit der sie ihr
Bildungsangebot erstellen, und dabei auf Datenschutz und Datensicherheit achten.®
Dennoch kénnen sie die digitale Sicherheit nicht vollumfinglich garantieren, wenn
Sicherheitsbehérden im Ausland — wie in der Volksrepublik China — umfangreiche
Fihigkeiten und Befugnisse fiir die digitale Uberwachung von privaten Endgeriten
haben. Auch ist die Einbindung mehrerer Personen aus demselben Land eine po-
tenzielle Gefahr, weil dies gegenseitige Uberwachung erméglicht. Der Einsatz stu-
dentischer Informant:innen hatan chinesischen Universititen System (Jiang 2022).
Sowohl die Studierenden als auch die Lehrenden, die in grenziibergreifenden Bil-
dungsangeboten eingesetzt werden, miissen sich daher mit dem Thema Selbstzensur
auseinandersetzen. Diese Problematik ist jiingst im Kontext der pandemiebedingten
digitalen Lehre diskutiert worden (Li/Lahiri 2020), (Prelec et al. 2022: 1708).

Der Zugriff auf elektronische Bildungsangebote kann vom Zielland leicht gesperrt
werden. Daher kann grenziibergreifende Hochschullehre im digitalen Raum nur

7  Diese Kategorisierung geht auf Markus Krajewski zuriick, der am Workshop teilnahm. Folgende Studie
betrachtet die wissenschaftliche Mobilitit nach und aus Deutschland vor dem Hintergrund variierender
Wissenschaftsfreiheit in Herkunfts- und Ziellindern: Pelke et al. 2022.

8 Nach der Einfithrung des neuen Sicherheitsgesetzes fiir Hongkong haben einige Universititen beson-
dere Vorkehrungen zum Schutz von Studierenden ergriffen, siehe Wintour 2020, Sullivan 2020.
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stattfinden, wenn sie von den Bildungsbehorden im Zielland erwiinscht oder zumin-
dest toleriert wird. Die veranstaltende Universitit hat letztlich keine Mittel, um auto-
kratische Anreize zur Selbstzensur in digitalen Bildungsformaten auszuhebeln. Sollten
im Ausland ansissige Teilnehmende des digitalen Lehrangebots repressive Konsequen-
zen wie einen Besuch von Vertretern des Sicherheitsapparats oder Schlimmeres erleben,
kann die Universitit aus der Ferne keinerlei Schutz bieten. Denkbar wire es fiir eine
Universitit in so einem Fall, um diplomatische Unterstiitzung zu bitten, aber diese ist
keineswegs garantiert. Und auch wenn diplomatische Unterstiitzung zur Verfiigung
steht, ist der Erfolg in solchen Fillen héchst ungewiss.

Im Vergleich zum ersten Szenario erscheint das zweite Szenario auf den ersten
Blick weniger kompliziert: Bei der Aufnahme von Studierenden und Lehrenden an
der eigenen Universitit miisste es eher méglich sein, die effektive Kontrolle zu er-
reichen. Doch die etablierten Praktiken transnationaler Repression stellen Univer-
sititen, die die Wissenschaftsfreiheit aller ihrer Mitglieder schiitzen wollen, auch in
diesem Szenario vor grofle Herausforderungen. Zunichst kann die Ausreise der
eingeladenen Person aus politischen Griinden verhindert werden, dies erleben etwa
Forschende aus China, die zu sogenannten sensiblen Themen arbeiten (Feng 2022).
Bekannt ist auch, dass Studierende, die sich in China um Stipendien fiir Auslands-
aufenthalte bewerben, politische Uberprﬁfungen durchlaufen und Berichtspflichten
eingehen miissen, die zur Bespitzelung von Landsleuten (und anderen Kontakeper-
sonen) im Ausland anregen (Eckert/Stahl 2023, Xiao 2020). Chinesische
Staatsbiirger:innen sollen im Ausland ,,Chinas Geschichte richtig erzihlen® (Minis-
try of Education of the People’s Republic of China 2016, Bislev 2017). Wer dies
nicht tut, kann unter Druck geraten — entweder indireke, indem der Sicherheitsap-
parat zuriickgebliebene Familienmitglieder in China aufsucht und bedroht,’ oder
direke, indem die Personen im Ausland elektronisch oder auch persénlich kontaktiert
bezichungsweise 6ffentlich unter Druck gesetzt werden.'® Es gibt Berichte von
Festnahmen und Verurteilungen nach der Riickkehr aus dem Ausland fiir sehr ge-
ringe ,, Vergehen®, zum Beispiel das Absetzen kritischer Tweets wihrend eines Aus-
landsstudiums (Redden 2020). Auferungen in sozialen Medien fallen in der Regel
unter die Meinungsfreiheit und nicht die Wissenschaftsfreiheit, dennoch stellt sich
hier die Frage nach einer méglichen universitiren Verantwortung, da die freie Mei-
nungsiuflerung an demokratisch verfassten Universititen geférdert und gefordert

wird. Es bleibt festzuhalten, dass Universititen, die Lehrende und Studierende aus

9  Siehe zum Beispiel der Fall von Shawn Zhang: Vanderklippe 2018.
10 Siehe zum Beispiel der Fall von Shuping Yang: Denver/Zhang 2017.
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autokratisch regierten Lindern aufnehmen, keine effektive Kontrolle iiber die Si-
cherheit dieser Personen haben.

Nun zum dritten Szenario: Bisher haben vor allem Universititen aus dem anglo-
amerikanischen Raum Tochtergesellschaften in China gegriindet und auf diesem Wege
vor Ort Bildungsangebote geschaffen. Die Einrichtung solcher Auslandsstandorte
wurde in der Vergangenheit kritisch diskutiert, da die getroffenen Abkommen Wissen-
schaftsfreiheit unzureichend schiitzten (Wilkins 2017; Scholars at Risk 2019: 70-79).
Deutsche Universititen haben sich bisher von dieser Art Engagement in China fern-
gehalten. Kiirzlich hat jedoch die Hochschule Bielefeld stolz verkiindet, als erste
Hochschule Deutschlands einen Auslandsstandort auf der chinesischen Insel Hainan
aufzubauen. Auf diesem Campus werde die , Wissenschaftsfreiheit groflgeschrieben®
(Hochschule Bielefeld 2023). Dass dies in China schwierig werden wird, scheint auch
die Universititsleitung der Hochschule Bielefeldt zu wissen. Und so betont ihre Pres-
seerklirung ein besonderes Merkmal dieser Institution: Der neue Auslandsstandort
werde nicht wie in China iiblich in Kooperation mit einer chinesischen Hochschule
eingerichtet, sondern als eigenstindige Institution im Freihandelshafen von Hainan,
wo die Einrichtung unabhingiger Bildungseinrichtungen fiir Ingenieurwissenschaften,
Landwirtschaft und Medizin erlaubt sei (ebd.). Diese Hinweise suggerieren, dass die
Hochschule Bielefeld an ihrem neuen Auslandsstandort die effektive Kontrolle behal-
ten werde. Angesichts der politischen Realitit in China erscheint diese Darstellung
jedoch héchst fragwiirdig. Im Konflikefall wird der chinesische Parteistaat mit grofier
Wahrscheinlichkeit seine Interessen auch im Freihandelshafen von Hainan durchsetzen
und sich nicht um die Vorstellungen der Hochschule Bielefeldt scheren.

Beim letzten grenziiberschreitenden Szenario — dem Aufenthalt von Forschenden
und Studierenden aus einer demokratisch verfassten Universitit im autokratischen
Ausland - liegt die effektive Kontrolle zur Einhaltung von Wissenschaftsfreiheit zwei-
felsohne im Ausland, nicht nur, weil der aufnehmende Staat die Einreisegenehmigung
verweigern kann. Im Ausland gelten die 6rtlichen Gesetze, und diese enthalten in
China diverse Einschrinkungen der Wissenschaftsfreiheit an die sich auch auslindische
Studierende und Forschende halten miissen (siche den Beitrag von Alexandra Kaiser
in diesem Heft). Die Gesetzeslage und politische Realitit in China ist nicht nur fiir
Geistes- und Sozialwissenschaftler:innen eine Herausforderung; in jiingster Zeit wur-
den Gesetze etlassen, die auch die Forschungskooperation in den Natur- und Tech-
nikwissenschaften mafigeblich erschweren, wie das Datensicherheitsgesetz und die
Novelle des Anti-Spionagegesetzes. Beide enthalten vage Vorschriften zur Datenausfuhr,

die fiir Forschende und Studierende gefihrlich werden kénnen.
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Der illegale Besitz von Daten ist fiir Forschende und Studierende schon linger eine
potentielle und oft schwer eingrenzbare Gefahr in China. Im Jahr 2019 saff zum Beispiel
der Historiker Nobu Iwatani von der Hokkaido Universitit zwei Monate in Untersu-
chungshaft, ihm wurde ein Vergehen unter dem damals noch nicht novellierten Anti-
spionagegesetz vorgeworfen. Er war von der chinesischen Akademie fiir Sozialwissen-
schaften zu einem Forschungsaufenthalt eingeladen worden und hatte diverse Biicher
in einem chinesischen Antiquariat erworben, die er nach Ansicht der Behérden nicht
hitte besitzen diirfen (Kakuchi 2019). Im Jahr darauf geriet David Missal, ein deutscher
Journalismusstudent, unter Druck, als er fiir ein Filmseminar im Rahmen einer Haus-
aufgabe in China nicht genehmigte Aufnahmen von Menschenrechtsverteidigern an-
fertigte und in Folge sein Visum nicht mehr verlingern konnte (Becker 2018). Dieser
Fall illustriert einerseits die Nervositit der chinesischen Behdrden in Menschenrechts-
fragen aber auch die Naivitit eines demokratisch sozialisierten Studenten, der in einer
Autokratie wissen will, ,wie weit ich gehen kann® (ebd.). Der Fall Missal ereignete sich
noch vor den jiingsten Verschirfungen in der chinesischen Rechtslage und endete
vergleichsweise glimpflich: Der Student musste ausreisen. Wenngleich schirfere Maf3-
nahmen gegen Studierende und Forschende aus dem Ausland auch heute eher unwahr-
scheinlich erscheinen, weil derartige Handlungen zu diplomatischen Verstimmungen
fithren, kann vor dem Hintergrund der aktuellen Gesetze nicht ausgeschlossen werden,
dass auslindische Akademiker:innen in China in ernsthafte Schwierigkeiten geraten,
inklusive die Verhinderung einer Riickreise und Freiheitsentzug.

5. Sorgfaltspflicht und Ausstiegsoption

Die obigen Beispicle verdeutlichen, dass es in allen vier Szenarien der grenziiberschrei-
tenden Lehr- und Forschungstitigkeit schwer bis unmaglich sein kann, im Umgang
mit einem autokratischen System die ,effektive Kontrolle zu behalten. Aber auch
wenn auslindische Universititen keine effektive Kontrolle iiber alle Aspekte der wis-
senschaftlichen Kooperation mit autokratischen Wissenschaftssystemen haben, tragen
sie dennoch eine Verantwortung. Sie sollten im Kontext der Internationalisierung
autokratisches staatliches Handeln und dessen Auswirkungen auf die Wissenschafts-
freiheit bestméglich antizipieren, diirfen repressive Vorgaben in keinem Fall iiberneh-
men (zum Beispiel als einschrinkende Klauseln in Kooperationsvertrigen oder durch
die Anerkennung von autokratischem Recht),'" und sie miissen im Rahmen der eige-

11 Siehe dazu den Fall einer Hanban-Finanzierung an der Freien Universitit Berlin: Warnecke 2020,
Besendorf 2020.
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nen Méglichkeiten konkrete und angemessene Mafinahmen ergreifen, um Repression
zu mindern. Solche Maf§nahmen kénnen bei Kooperationsprojekten zum Beispiel
eine gegenseitige vertragliche Verpflichtung auf die Wissenschaftsfreiheit sein, die
Einrichtung einer Beschwerdestelle, das Angebot von Fortbildungen zu forschungsethi-
schen Fragen und der Risikominimierung bei Aufenthalten im autokratischen Ausland
sowie eine systematische Aufklirung iiber die Abwehr von Bespitzelung im Inland — in
Deutschland auch durch den in § 201 Strafgesetzbuch geregelten Schutz der Vertrau-
lichkeit des nicht-6ffentlich gesprochenen Wortes, welcher auf hochschulinterne
Veranstaltungen anwendbar ist. Schwieriger ist es, mit Studierenden iiber Aktivititen
zu sprechen, die womdglich die roten Linien eines autokratischen Staates iibertreten,
seien es private Tweets oder die Themenwahl bei Hausaufgaben. Es ist Teil der Sorg-
falespflicht, Studierende iiber die Risiken aufzukliren, aber Hochschullehrende in
demokratisch verfassten Universititen diirfen sich nicht zum Handlanger autokrati-
scher Herrschaft machen, indem sie Selbstzensur anregen.

Wenn es nicht moglich ist, Verstofle gegen die Wissenschaftsfreiheit im Kontext der
grenziiberschreitenden Wissenschaftskooperation zu unterbinden, kann es angezeigt
sein, die Kooperation zu beenden. Die Universitat Gent hat im Kontext ihrer Interna-
tionalisierungsstrategie eine Menschenrechtsklausel fiir Kooperationsvertrige entwickelt,
welche eine Ausstiegsoption beinhaltet. Diese Klausel lautet tibersetzt wie folgt:

Diese Vereinbarung kann von jeder der Parteien gekiindigt werden, wenn klare und iiberzeu-
gende Beweise vorliegen, dass die Partnereinrichtung an einer schweren Menschenrechtsver-
letzung beteiligt ist. Die Partei, die die Vereinbarung kiindigen méchte, teilt dies der Partner-
einrichtung mit und gibt der Partnereinrichtung eine angemessene Frist, um auf die Vorwiir-
Je zu reagieren. Bleibt eine zufriedenstellende Antwort aus oder bei Ausbleiben einer fristge-
rechten Antwort bekriftigt die Partei, die die Vereinbarung kiindigen michte, ihre Absicht,
dies zu tun. Die Vereinbarung verliert ibre Wirkung zwischen den Parteien ab dem Zeitpunkt,

zu dem die zweite Kiindigung ausgesprochen wird."?

12 Eigene Ubersetzung, englisches Original in Brems et al. 2019: 235: , This agreement may be terminated
by any of the parties in case of clear and convincing evidence that the partner institution is involved in
a serious violation of human rights. The party wishing to terminate the agreement will give notice of
this intention to the partner institution, allowing the partner institution due time to respond to the
allegations. In the absence of a satisfactory reply or in the absence of a reply in due time, the party
seeking to terminate the agreement will reiterate its intention of doing so. The agreement will cease to
have any effect between the parties from the moment that such second notice is given.”
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Mit der Selbstverpflichtung, diese Menschenrechtsklausel in internationale Koope-
rationsabkommen aufzunehmen, geht die Universitit Gent deutlich weiter als die
meisten Universititen. Das Beispiel konnte Schule machen. Allerdings liegt diese
Selbstverpflichtung erst ein paar Jahre zuriick und so bleibt zu beobachten, wie die
Klausel in der universitiren Praxis wirkt. Sie enthilt eine weiten Interpretationsraum.
Was ist eine ,,schwerwiegende® Menschenrechtsverletzung, was ein ,iiberzeugender®
Beweis und was eine ,zufriedenstellende Antwort? Und wer beurteilt das? Laut Be-
teiligten an der Universitit Gent sorgt sogar der Begriff Menschenrechte fiir Diskus-
sionen mit méglichen Kooperationspartnern, insbesondere, wenn diese eine , diver-
gierende Menschenrechtsauffassung® hitten. Zudem seien Verhandlungen mit Unter-
nehmen, die iiber eine grofle Rechtsabteilung verfiigen, sehr zeitaufwendig, da diese
das Risiko eines vorzeitigen Vertragsausstiegs besonders kleinteilig priifen und mini-
mieren wollen wiirden."® Zur Umsetzung der Menschenrechtsklausel wurde an der
Universitit Gent eine Kommission eingerichtet, die neben der Durchfithrung von
menschenrechtlichen Folgeabschitzungen und anderen Aufgaben befugt ist, in einer
beratenden Funktion dem Rektor vorzuschlagen, die Menschenrechtsklausel zu akti-
vieren und Kooperationsvertrige friithzeitig zu beenden.

Der Abbruch einer laufenden Kooperation ist fiir Universititen in der Praxis immer
eine schwierige Entscheidung, weil es in der Regel unterschiedliche Auffassungen
innerhalb ein und derselben Institution gibt. Zudem fiihrt ein Abbruch nicht zu mehr
Wissenschaftsfreiheit oder, noch ambitionierter, zu einem besserem Menschenrechts-
schutz, insbesondere nicht fiir die von dem Abbruch betroffenen Studierenden und
Kolleg:innen aus dem autokratischen Ausland. Sollten demokratisch verfasste Univer-
sititen wirklich Tiiren fiir grenziibergreifenden Austausch, menschlichen Kontakt und
konkrete Kooperation mit Partner:innen in autokratisch geprigten Wissenschaftssys-
temen schlieflen, anstatt sie gerade wegen der Systemdifferenz offenzuhalten? Pauscha-
le Antworten auf diese komplexen Abwigungsfragen gibt es nicht. Dariiber hinaus
sollte nicht unterschitzt werden, dass regelmifige und umfassende Uberpriifungen
von Kooperationen mit autokratisch geprigten Wissenschaftssystemen eine groﬁe
Belastung fiir Universititsverwaltungen und die in der Selbstverwaltung engagierten
Hochschulangehérigen darstellen.

In der Praxis stoft ein derartiger Ansatz nicht zuletzt aufgrund des Arbeitsaufwan-
des schnell an Grenzen. Zusitzlich sind Kooperationsvertrige in der Regel ohnehin

13 Korrespondenz am 7. November 2023 mit Vincent Eechaudt (Research Policy Advisor an der Univer-
sitit Gent, zustindig fiir: Knowledge Security, Export Control, Dual-Use Research, Human Rights
Policy & Research Ethics).
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zeitlich begrenzt. Wenn vor der Vertragsvereinbarung eine menschenrechtliche Folge-
abschitzung erstellt wird, sind schwerwiegende Verinderungen innerhalb der Ver-
tragslaufzeiten zwar nicht auszuschlieffen, aber eher unwahrscheinlich.'* Aus diesen
Griinden istanzunehmen, dass der Abbruch laufender Kooperationen eine Ausnahme
bleiben wird."

Deutlich wichtiger als die Regelung von Ausstiegsszenarien ist demnach der Ausbau
von Kapazititen und Kompetenzen fiir priventive menschenrechtliche Folgeabschit-
zung, eine dauerhafte Beobachtung von autokratischen Einflussversuchen und wo
angebracht Widerstand gegen derartige Einflussversuche, sowie die Sensibilisierung

méglichst vieler Hochschulangehériger fiir die komplexen Anforderungen des Themas.

6. Vernetzte Verantwortung

Die Verantwortung fiir menschenrechtliche Sorgfalt im Kontext der wissenschaftlichen
Internationalisierung trigt nicht nur die Universitit als Institution, sondern es tragen
sie auch individuelle Wissenschaftler:innen. Kathryn Sikkink schligt in ihrem jiings-
ten Buch , The Hidden Face of Rights“ aufbauend auf Iris Young — und durchaus
kontrovers diskutiert — die Idee einer vernetzten Verantwortung fiir die Menschen-
rechte vor. Demnach tragen nicht nur Staaten, sondern auch Unternehmen, nicht-
staatliche Akteure und sogar Individuen Verantwortung fiir die Menschenrechte.
Diese Verantwortung sei keine rechtliche Pflicht, sondern vielmehr eine politische und
ethische Aufgabe. Anders als die Rechenschaftspfliche fiir vergangenes Unrecht kénne
die Idee einer vernetzten Verantwortung zukunftsorientiert wirken, indem unterschied-
liche Akteure ihren Anteil zur Verhinderung vorhersehbarer Menschenrechtsverlet-
zungen beitragen (Sikkink 2020: 3). Im Kontext einer internationalisierten Wissen-
schaft tragen demnach nicht nur Staaten, sondern auch Institutionen und viele Ein-
zelpersonen Verantwortung, insbesondere aber keinesfalls ausschliellich die

Professor:innen.

14 Auf diesen zeitlichen Aspekt wies ebenfalls Vincent Eechaudt von der Universitit Gent hin, siche
Fufinote 13.

15 Der Vorschlag, Menschenrechtsklauseln in universitire Kooperationsvereinbarungen aufzunehmen, ver-
dient eine vertiefte Diskussion. Die Klausel der Universitit Gent erinnert an die Praxis der Europiischen
Union in Partnerschafts- und Kooperationsabkommen, verkennt aber woméglich, dass derartige Klauseln
gegeniiber einem menschenrechtsverletzenden Vertragspartner nur Wirkung entfalten kénnen, wenn die
Ausstiegsdrohung das Interessenkalkiil des Partners tatsichlich beeinflussen kann. Dies ist im Kontext
einer zunehmend globalisierten Wissenschaft und vor dem Hintergrund einer geopolitischen Machtver-
schiebung zugunsten von Autokratien womdglich nur noch selten der Fall, zumindest wenn die Institu-
tion, die menschenrechtliche Bedingungen stellt, nicht zu den internationalen Spitzenuniversititen gehort.
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Die Verteilung von Verantwortung auf Personen und Institutionen, autokratischem
Druck zu widerstehen, ist komplex. Wenn diese Verantwortung allein dem Staat oder
der universitiren Leitung iibertragen wird, kann dies zu grofSen Problemen fiihren.
Aufforderungen bestimmte Kooperationen zu beenden, kann selbst erdriickend wirken. !¢
Aus Angst vor Nachteilen kénnten Forschende, Lehrende und Studierende, die den
Austausch mit Universititen in autokratischen Lindern anstreben, voreilig davon abse-
hen und sich in ihren AufSerungen zum Thema selbst zensieren. Im Sinne der Wissen-
schaftsfreiheit sollten Staaten nicht tiber restriktive regulatorische Losungen Druck auf
Universititen bzw. ihre Mitglieder ausiiben. Stattdessen erscheint ein Ansatz der vernet-
zen Verantwortung vielversprechender. Von Akademiker:innen entwickelte Verhaltens-

kodizes kénnen dabei helfen, eine solche vernetzte Verantwortung zu erreichen.”

7. Fazit

Universititen tragen aufgrund ihres Bildungs- und Forschungsmandats eine besonde-
re Verantwortung fiir die Wissenschaftsfreiheit. Bei grenziiberschreitenden Aktivititen
und insbesondere im Umgang mit autokratisch geprigten Wissenschaftssystemen
haben Universititen die Aufgabe, Mafinahmen zur extraterritorialen Verwirklichung
von Wissenschaftsfreiheit zu treffen. Diesen Bemiihungen sind allerdings Grenzen
gesetzt, denn Universititen haben nur in einzelnen Aspekten die effektive Kontrolle
—zum Beispiel kénnen sie repressive Klauseln in Kooperationsvereinbarungen ableh-
nen. Das Beispiel der Volksrepublik China zeigt, dass Autokratien dem effektiven
Schutz der Wissenschaftsfreiheit in grenziibergreifender Wissenschaftskooperation
enge Grenzen setzen kénnen und die Handlungsmacht von Universititen im demo-
kratischen Ausland begrenzt ist. Dies darf aber nicht zur Komplizenschaft mit auto-
kratischem Unrecht fiihren.

Vertragliche Verpflichtungen zur Einhaltung der Wissenschaftsfreiheit (oder noch
ambitionierter der Menschenrechte) sind begriifienswert, aber deren Umsetzung ist
iiberaus komplex. Die bestmégliche Verwirklichung von Wissenschaftsfreiheit in
grenziibergreifender Wissenschaftskooperation erfordert in der Praxis viele Abwi-

16 InDeutschland wurden zum Beispiel Aufrufe der Forschungsministerin Konfuzius-Institute zu schieffen
kontrovers diskutiert (Gillmann et al. 2023, Baumeister 2023). Die kritische politische Debatte iiber
universitire Kooperationen mit solchen Instituten ist unbedingt notwendig, gleichzeitig hat die Minis-
terin im Wissenschaftssystem eine hervorgehobene Stellung und sollte nicht den Anschein erwecken,
die institutionelle Autonomie zu missachten.

17 Als konkrete Beispiele siehe AFTWG Model Code of Conduct: Heathershaw et al. 2022 sowie die
Handlungsempfehlungen der Deutschen Vereinigung fiir Chinastudien DVCS 2018.
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gungsentscheidungen und daher das Mitwirken aller Universititsangehérigen im
Sinne einer vernetzten Verantwortung. Dafiir ist es unter anderem notwendig, dass
Universititsleitungen alle Kooperationsvertrige mit institutionellen Partnern in au-
toritiren Lindern verdffentlichen, denn ohne Transparenz funktioniert die Selbstre-
gulierung des wissenschaftlichen Systems nicht.

Universititen sollten Prozesse fiir menschenrechtliche Sorgfalt entwickeln, die sich
insbesondere auf die Achtung der Wissenschaftsfreiheit und deren Schutz vor Ein-
schrinkungen durch Dritte konzentrieren. Es mag sich attraktiv anhéren, diese Ver-
antwortung auch auf die Gewihrleistung von Menschenrechten auszudehnen. Dies
wiirde Universititen als wissenschaftliche Institutionen allerdings tiberfordern und
konnte sich zudem negativ auf die Forschungsfreiheit auswirken. Denn jedes an die
Forschung gerichtete politische Ziel stellt die wissenschaftliche Eigenlogik, die dem
Erkenntnisgewinn verpflichtet ist, in Frage.'® Forschende kénnen im Eigenantrieb ein
Interesse an Forschungsfragen entwickeln, deren wissenschaftliche Beantwortung bei
der Verwirklichung von Menschenrechten hilft. Auftragen kann man dies einer freien
Wissenschaft nicht.
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VERHALTENSKODIZES FUR CHINESISCHE
WISSENSCHAFTLER*INNEN

Abstract

Dieser Beitrag beschéftigt sich mit dem Zusammenhang zwischen dem Rechtsstaat und
der Wissenschaftsfreiheit. Der chinesische Parteistaat hat sich in der Reforméra dem
Prinzip ,yifa zhiguo* (,den Staat mit Gesetzen leiten”) verschrieben und forciert den Auf-
bau eines ,sozialistischen Rechtsstaats”. Der ,sozialistische Rechtsstaat” ist aber kein
Rechtsstaat. Unter Président Xi Jinping beobachten wir eine Ara des rechtlichen Riick-
schritts und der Ausgestaltung von autoritédrem Recht. Dieser Beitrag beschéftigt sich
mit dem Merkmal von yifa zhiguo als Mittel zum individuellen Gehorsam. Anhand neuerer
Verhaltenskodizes fiir Wissenschaftler*innen und Fallstudien analysiert der Beitrag, wie
sich dlie Forderung nach individuellem Gehorsam auf die Wissenschaftsfreiheit auswirkt.

This article examines the relationship between the rule of law and academic freedom. In
the reform era, the Chinese party-state has adopted the principle of “yifa zhiguo”(“governing
the country according to law”) and is pushing for the construction of a “socialist rule of
law”. The “socialist rule of law” should not be confused with a rule of law state. Under
President Xi Jinping we are witnessing an era of legal regression and the shaping of
authoritarian law. This article sheds light on the feature of yifa zhiguo as a means of
individual obedience. Using recent codes of conduct for academics and case studies,
the paper analyses how the demand for individual obedience affects academic freedom.

1. Einleitung

Dieser Beitrag nimmt den Zusammenhang zwischen dem Rechtsstaat und der Wis-
senschaftsfreiheit in den Fokus.! Der offizielle Diskurs in China ist bestrebt, die
Hinwendung zu dem Prinzip ,,den Staat mit Gesetzen leiten® (1k32:76 [H, yifz zhiguo)
als Chinas Weg zu einem Rechtsstaat darzustellen; es soll aber ein ,sozialistischer
Rechtsstaat (Ft2> 1 N EVE EZ) sein. Wie passt nun dieser ,,sozialistische Rechts-
staat” mit der Wissenschaftsfreiheit zusammen? Und ist ,,Rechtsstaat® hier iiberhaupt
der richtige Begriff?

Dieser Beitrag beleuchtet zunichst die offizielle Konzeption von yifa zhiguo und
deren Auswirkungen auf die Wissenschaft in China. In der Reformira, die in den

1 Die Publikation ist im Rahmen des BMBF-geférderten Projekts ,, Wissenschaftsfreiheit in der Volksre-
publik China“ (WFCXI) entstanden.
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spaten 1970er Jahren unter Deng Xiaoping X5/NF- eingeleitet wurde, bestand die
Hoffnung, dass der chinesische Parteistaat eine langsame Transformation hin zu einem
Rechtsstaat vollzichen wiirde. Genihrt wurde diese Hoffnung von den umfangteichen
Rechtsreformen ab den spiten 1970er Jahren und der damit verbundenen Zuwendung
zum formellen Recht und somit auch zum Aufbau eines Rechtssystems. Der Staat und
auch seine Biirger sollten sich nach den Schrecken der Mao-Ara nunmehr an Recht
und Gesetz halten; die ,,Herrschaft durch Menschen® (\J8) war abgeschafft worden
(Zentralkomitee der KPCh 1978). Der chinesische Parteistaat hat sich in der Reform-
dra zu dem Prinzip ,,den Staat mit Gesetzen leiten” (yifa zhiguo) bekannt und dies im
Jahr 1999 auch in die Verfassung geschrieben.? Die chinesische Regierung unterzeich-
nete und/oder ratifizierte zudem eine Reihe von Menschenrechtsabkommen.? Der
Parteistaat bekannte sich im Weiflbuch von 1991 erstmals offiziell zu Menschenrech-
ten. Die Anerkennung, dass China Defizite im Hinblick auf den Menschenrechtsschutz
aufweist, war fiir die Wissenschaft das griine Licht, die Menschenrechtsforschung
voranzutreiben (Staatsrat 1991). Der Menschenrechtsschutz fand im Jahr 2004 sogar
Einzug in die Verfassung, wenn auch unter gewissen Vorbehalten.* Die Hoffnung auf
einen Rechtsstaat ist jedoch inzwischen passé (Pils 2020: 97 ff.).

Nach Ewan Smith geht es bei yifz zhiguo seit dem 16. Parteikongress in 2002 — neben
der Integration der Idee der ,Parteiftihrung” in dem offiziellen yifa zhiguo-Diskurs — um
eine Verschiebung hin zur Regulierung und Disziplinierung von Individuen und somit
weniger um die Frage, wie die Macht der Partei durch Institutionen, Normen und Ver-
fahren reguliert und korrigiert werden kann (Smith 2020: 98, 106£.). In China beschreibt
yifa zhiguo den Prozess oder die Art und Weise der Staatsfithrung, unabhingig von der
Natur der Gesetze. Der Staat folgt dem Legalititsprinzip. Die Partei steht jedoch tiber
dem Recht, eine Realitit, die im Jahr 2018 in der Verfassung verankert wurde.’ Auf dem
20. Parteikongress in 2022 unterstrich Generalsekretir der Kommunistischen Partei
Chinas (KPCh) und Prisident Xi Jinping >J#1°F- im Hinblick auf den Aufbau eines
sozialistischen Rechtssystems noch einmal die Fithrungsrolle der Partei (Xi Jinping 2022).
Ziel ist eine effiziente und auf ,Gesetz" basierende Staatsfithrung, die ohne die KPCh
nicht méglich sein soll; diese soll aber primir das Uberleben des Regimes, also der Partei,
absichern. Zu diesem Zwecke muss auch das Gehorsam der Individuen in diesem System

2 Verfassung 1982 (i.d.F. 1999): Art. 5.

3 Die chinesische Regierung hat bis dato acht Menschenrechtsabkommen unterzeichnet und/oder rati-
fiziert, darunter auch den UN Sozialpakt im Jahre 2001, siche https://indicators.ohchr.org/.

4 Verfassung 1982 (i.d.E. 2004): Artikel 33(3).

5 Verfassung 1982 (i.d.E 2018): Art. 1(2).
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reguliert werden. Das heifSt Recht kann hier nicht in einer politischen Ordnung, die auf
liberal-demokratischen Werten beruht, verortet werden. Daher ist die Ubersetzung
»Rechtsstaat” fiir den chinesischen Begriff R E (yifa zhiguo) irrefiihrend, da es
vorrangig um Legalitit geht. Das Recht setzt dem chinesischen Parteistaat keine Grenzen,
sondern dient dessen Machterhalt. Der Staat muss nach dem ,,Gesetz* handeln und Xi
Jinping ist bestrebt, dieses Ziel zu erreichen. Diese Tatsache sagt aber erstmal nichts tiber
die Rechtsnatur aus. Was rechtens und moralisch vertretbar ist, obliegt allein dem Ermes-
sen des Parteistaats, nicht der Kompetenz von unabhingigen Gerichten.

Dennoch ist es fiir den Kontext wichtig, dass das offizielle Bekenntnis zu yifa zhiguo
(,den Staat mit Gesetzen leiten®) fiir die Wissenschaft in China von grof8er Bedeutung
war, um sich in der Reformira fiir politische und rechtliche Reformen einzusetzen. In
der post-Mao-Ara konnten im Hinblick auf den Rechtsschutz durchaus gewisse Er-
folge erzielt werden, beispielsweise im Strafverfahren (Kaiser i.E.). Der Trend einer
Verrechtlichung hilt weiterhin an, jedoch kénnen Rechtsreformen unter Xi Jinping
nicht mehr mit einem gewissen Fortschritt assoziiert werden; wir beobachten eine Ara
des rechtlichen Riickschritts. Wissenschaftler*innen in China, die vom Parteistaat
sanktioniert wurden, haben die jiingsten Entwicklungen unter Xi mit einer Riickkehr
zur Zeit der Kulturrevolution (1966-76) verglichen.® Im Vergleich zur Mao-Ara ist die
Ara Xis jedoch nicht von Rechtsnihilismus geprigt (Brown 2021). Unter Prisident Xi
Jinping ist eine Kodifikation von repressiven Praktiken, illiberalen Werten und poli-
tisierten Termini, die nun im chinesischen Recht kodifiziert werden, zu beobachten.
Darunter verstehe ich in diesem Beitrag die Kodifikation von autoritdrem Recht.

Im Anschluss beschiftigt sich der vorliegende Beitrag insbesondere mit einem von
Smith herausgestellten Merkmal von yifa zhiguo als Mittel, um individuellen Gehorsam
zu sichern. In diesem Kontext wird analysiert, wie sich der individuelle Gehorsam auf
normativer Ebene auf die Wissenschaftsfreiheit auswirke. Der Beitrag zeigt, dass sich der
individuelle Gehorsam neben Parteifunktioniren und -mitgliedern auf alle Staatsbe-
dienstete erstreckt — also auch auf Hochschullehrende (die aber auch Parteifunktionir*in
und/oder -mitglied sein kdnnen).” Dieser Beitrag beschiftigt sich mit der Frage, wie tiber
das autoritire Recht der individuelle Gehorsam gesichert werden soll, und untersucht,
ob die Kodifikation zu einer einheitlicheren Praxis fiihrt. Grundsitzlich ist anzumerken,

6 TaoHeng (FHT), Tsinghua University Students Report Teacher as “Anti-Party and Anti-Constitutional”,
Whistleblowing Raises Concerns About China's Cultural Revolution, (#4524 28R & T [ 3 i
%27, % 2 G E SCHEALEE), BBC, 5 April 2019, https://www.bbe.com/zhongwen/

7  Die verstirkte Kontrolle der Partei manifestiert sich zum Beispiel in den Aufsichtsreformen von 2018,
die einen parteiinternen Mechanismen kodifiziert und auf alle Staatsbediensteten, nicht nur Parteimit-

glieder, erstrecken (Chen 2019: 93-97).
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dass das geschriebene Recht in China nicht zwingend der Rechtspraxis entspricht, den-
noch geben diese rechtlichen Entwicklungen wichtige Einblicke in das chinesische
System. Auch wenn Vorschriften oftmals nebulds und schwammig bleiben, um ein
Maximum an Interpretationsspielraum zu erméglichen, so treten doch nun abermals
ungeschriebene Regeln ans Tageslicht. Die rechtlichen Entwicklungen geben daher
wertvolle und neue Einblicke in das Leben des autoritiren Rechts im Parteistaat. Die
Frage ist, wie sich neuere Vorschriften auf die Praxis auswirken. Zu diesem Zwecke
werden neuere Verbote, die in Verhaltenskodizes fiir das Hochschullehrpersonal festge-
schrieben sind, in diesem Beitrag untersucht. Vermeintliche Verstofie gegen den ,Kodex
fiir die Berufsethik von Hochschullehrenden® (Verhaltenskodex 2011) und die ,,Zehn
Richtlinien fiir das berufliche Verhalten von Hochschulpersonal in der Neuen Ara“ (Zehn
Richtlinien 2018) werden oftmals unter dem Begriff der Verbreitung von ,,unangemes-
senen Auflerungen” (, /N4 S8 zusammengefasst. Uber Onlinemedien hat die Au-
torin Fille gesammelt, die in diese Kategorie fallen und Teil der Analyse sind.
AbschliefSend beschiftigt sich der Beitrag mit der Frage der Institutionalisierung
der neuen rechtichen Verbote — denn die Durchsetzung solcher neuen Vorschriften
hingt von der Institutionalisierung ab — und fragt, ob diese zu einer einheitlicheren
Praxis fithren, sofern der Parteistaat dies forciert. Was das Prozedere angeht, deuten
die neueren Vorschriften darauf hin, dass der Parteistaat das Handeln aller beteiligten
Akteur*innen strenger regulieren méchte. Akteur*innen haben aber dennoch grund-
sitzlich einen gewissen Ermessensspielraum, ob und wie sie mit vermeintlichen Ver-
stoflen umgehen sollen. Das autoritire System benétigt eine gewisse Flexibilitit, um
auf Krisen besser reagieren zu konnen. Gibt die Zentralregierung also neue Vorschrif-
ten und Instruktionen heraus, stellt sich grundsitzlich die Frage, wie untere Ebenen
darauf reagieren und sie umsetzen. Neben der Analyse von Rechtsvorschriften, Poli-
tikdokumenten und den bereits erwihnten Fillen wurden in 2022 Gespriche mit
Wissenschaftler*innen gefiihrt, die mit dem chinesischen Wissenschaftssystem vertraut
sind, um den Umgang mit Wissenschaftler*innen besser kontextualisieren zu kénnen.
Der Beitrag kommtzu folgenden Ergebnissen: (1) Die strengere Regulierung erhéht
die Gefahr fiir Wissenschaftler*innen fiir ein vermeintlich politisches Fehlverhalten
und setzt sie somit stirker unter Druck; der Abschreckungseffekt wirkt. (2) Die ana-
lysierten Fille zeigen, dass das Verhalten der sanktionierenden Akteur*innen im Par-
teistaat durch Konfrontations- und Verantwortungsvermeidung geprigt ist. Sie wollen
Zusammenstdfle mit héheren Stellen und in letzter Instanz mit der Zentralregierung
verhindern, und niemand méochte die Verantwortung fiir vermeintlich politisches
Fehlverhalten iibernehmen. (3) Autoritires Recht bedeutet nicht gleich eine einheit-
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lichere Praxis. Fille, die in die Kategorie ,unangemessene Ansichten® fallen, werden
unterschiedlich gehandhabt. Die Fille zeigen, dass diverse Akteur*innen —auch iiber
ihre Befugnisse hinaus — in Fillen aktiv werden. Die Identitit bzw. Funktion einer

Person spielt fiir den Fallausgang eine Rolle.

2. RechtmaBige (yifa) Wissenschaft

Hier soll daher noch einmal die Frage niher beleuchtet werden, was ,mit Gesetzen
den Staat leiten® (yifa zhiguo) fiir den Rechtsschutz, also hier die individuelle Wissen-
schaftsfreiheit konkret bedeutet. Diese exemplarische Darstellung zeigt auf, weshalb
die Konzeption von yifa zhiguo nichts mit einem Rechtsstaat zu tun hat. Yifz zhiguo
intendiert, das Verhalten von Menschen nicht Institutionen — mit Gesetzen zu ,kor-
rigieren®, was mit der Idee ,mit Tugend den Staat leiten (LAEY5 [H, yide zhiguo)
verbunden ist. Diese Funktion des Rechts ist nicht neu. Moralnormen sollen partei-
linienkonformes Verhalten aller Akteur*innen im System sichern. Zwar geht es hier
auch um Sanktionen, jedoch ist ein Teil der Idee von yide zhiguo auch, dass Kritikge-
spriche o.A. Vorrang haben sollen; das Strafrecht soll somit nur in den wenigsten
Fillen angewendet werden.®

Bei genauer Betrachtung wurde schon relativ frith klar, dass das Bekenntnis der
Partei zum Rechtsstaat einigen Vorbehalten unterlag. Skepsis gegeniiber dem Bekennt-
nis des Parteistaats in Bezug auf Rechtsstaatlichkeitsbestrebungen keimte schon in den
1990er Jahren auf. Pitman B. Potter befand bereits 1999, dass Rechtsreformen nie das
Machtmonopol der Partei beriihren sollten. Ganz im Gegenteil, das Recht sei lediglich
ein Mittel zur Sicherung dieses Monopols (Potter 1999: 674, 678, 6801L.). Es ist
wichtig, yifa zhiguo im Kontext eines sozialistischen Rechtssystems zu betrachten, da
hier die Limitationen dieser Konzeption noch einmal deutlich werden. Das sozialisti-
sche System konditioniert unweigerlich das Rechtssystem. Der Aufbau eines ,sozia-
listischen Rechtssystem mit chinesischer Prigung folgt ebenso der Legalititspramis-
se und intendiert nicht die Abgabe von politischer Macht zugunsten eines Rechtsstaats
(Staatsrat 2011). Hier lohnt sich zunichst ein Blick auf die offizielle Menschenrechts-
konzeption des Parteistaats als Ausgangspunkt. Danach muss die Implementierung
von internationalen Menschenrechtsnormen im Einklang mit Chinas ,nationalen
Bedingungen ([E1%) erfolgen; das folgt aus dem Basis-Uberbau-Theorem, welches

8  Fiir Parteimitglieder ergibt sich dies aus den sog. ,vier Formen® (,JUFEZ) (Parteistatut Art 40),
und fiir alle Staatsbediensteten aus dem Aufsichtsgesetz (vgl. §45 Aufsichtsgesetz; vgl. auch §4 Vor-
schriften zur Implementierung des Aufsichtsgesetzes der VR China).
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als Rechtfertigung fiir den entwicklungsbasierten Ansatz herangezogen wird.” In der
Konsequenz bedeutet es, dass Menschenrechte kontingent sind und jederzeit entzogen
bzw. eingeschrinkt werden konnen, sofern eine Rechtsgrundlage geschaffen wurde; es
geht hier also um Legalitit (Kaiser i.E.).

Das sogenannte ,, Dokument Nr. 9 (2013) hob bereits explizit die unterscheiden-
den Eigenschaften und Ziele , kapitalistischer Staaten® hervor und verdeutlicht somit
die Ablehnung zentraler Elemente eines Rechtsstaats wie die gerichtliche Unabhin-
gigkeit. Das Einsetzen fiir solch ein Modell wird als Angriff auf die Fiihrung der Partei
und das sozialistische System gewertet (Smith 2020: 99£., Generalbiiro des Zentral-
komitees 2013). Yifa zhiguo hingegen ist ein ,sozialistischer Grundwert* (#eF N
A M) und soll nach offiziellem Verstindnis den grundlegenden Typus der
Staatsfithrung beschreiben. Durch den Aufbau des Rechtssystems sollen durch diese
Art der Staatsfithrung die grundlegenden Interessen der Gesellschaft gewahrt und
gewihrleistet werden, und sie ist die institutionelle Gewéhrleistung fiir die Realisierung
von Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit (Yang/Zhang 2019). Diese sozialistischen
Grundwerte sollen anstelle von ,westlichen Werten® passgenau fiir das chinesische
System sein. Deutlich hervorgehoben wird hier die Dichotomie zwischen vermeintlich
,westlichen“ und ,,chinesischen® Werten (Xu 2021).

Was es bedeutet, wenn der*die Einzelne, und nicht die Institutionen, den ,Rechts-
staat” aufrechterhalten soll, kann exemplarisch anhand der Pflicht der Biirger*innen
zum Patriotismus dargestellt werden. Kiirzlich wurde ein Entwurf eines Patriotismus-
Bildungsgesetzes zur Beratung verdffentlicht (Patriotismus-Bildungsgesetz der VR
China (Entwurf) 2023). Die staatliche Aufgabe der patriotischen Erziehung ist in der
Verfassung verankert (vgl. Art. 24 (2)) und dient als Rechtfertigung fiir den Erlass eines
solchen Gesetzes (Zhao 2023). So ist also beispielsweise Patriotismus (das leitet sich aus
den verfassungsrechtlichen Pflichten ab) eine Pflicht der chinesischen Biirger*innen,
damit sie ihre grundrechtlichen Freiheiten und Rechte, in dem Umfang, in dem sie
gewihrt wird, ausiiben diirfen. Die Patriotismus-Pflicht bildet somit eine Grenze des
Maglichen. Entsprechend miissen Lehrende nach dem Lehrergesetz Patriotismus-Bil-
dung leisten und sind fiir die ideologische Bildung zustindig (vgl. §8). Nicht der Staat,
sondern der Einzelne ist in der Rechenschaftspflicht. Der Entwurf zum Patriotismus-
Bildungsgesetz bindet auch die chinesischen Hochschulen in die Patriotismus-Bildung
ein.'® Die Patriotismus-Bildung beinhaltet u.a. den Marxismus-Leninismus, die Mao

9 Nach der marxistischen Lehre von Basis und Uberbau gehért das Recht zum Uberbau der wirtschaft-
lichen Basis und ist somit nicht autonom.
10 Vgl. Patriotismus-Bildungsgesetz der VR China (Entwurf): §§ 14, 15.
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Zedong-Gedanken, Deng-Xiaoping-Theorie, die Xi-Jinping-Gedanken zum Sozialismus
mit chinesischer Prigung fiir eine Neue Ara, die groflen Erfolge der KPCh, die Ge-
schichte und Errungenschaften der KPCh, die Geschichte des neuen Chinas, Chinas
au8ergewdhnliche, traditionelle Kultur, oder revolutionire und sozialistische Kultur
(vgl. ebda., § 6). Die offizielle Sichtweise, sprich die , Mainstream-Ideologie* (FhE
IS, wird tiber offizielle Dokumente oder auch miindlich an Wissenschaftler*innen
herangetragen, beispielsweise tiber universitire Parteifunktionir*innen oder in Meetings
(Interview #16 (Internationale Menschenrechte), Dezember 2022, Ort C).

Die Pflicht zum politischen Gehorsam spiegelt sich in einer Umlenkung der staat-
lichen Pflichten wider. Der Verhaltenskodex von 2011 verpflichtet Wissenschaftler*innen,
die Wissenschaftsfreiheit und die akademische Wiirde zu wahren (43722 R B H1 F
FRET) (vgl. §4). Die Wissenschaftsfreiheit zu achten, zu schiitzen und zu gewihr-
leisten, sollte jedoch primir den Staat und seine Institutionen schiitzen." So beinhaltet
beispielsweise der UN-Sozialpakt Mindestgarantien, die fiir den Schutz der Wissen-
schaftsfreiheit notwendig sind. Der chinesische Parteistaat legt den Einzelnen also auf
normativer Ebene nicht nur weitreichende Einschrinkungen auf, sondern biirdet den
Einzelnen auch Pflichten auf, die vermeintlich notig seien, um die Wissenschaftsfreiheit
zu schiitzen. Wenn man die iibrigen Verhaltensregeln betrachtet, gehoren u. a. Patrio-
tismus und Gesetzestreue — einschliefSlich der Unterstiitzung fiir die Fiihrung der KPCh
und das sozialistische System — nach dem offiziellen Verstindnis zu den Verhaltensregeln
fiir Hochschullehrende. Die Zehn Richtlinien (2018) fordern dariiber hinaus u. a. eine
sentschiedene politische Orientierung® oder die Verbreitung ,,Chinas auflergewshnli-
cher traditioneller Kultur (§1). In Ausiibung der nach dem Gesetz gewihrten Wissen-
schaftsfreiheit darf der Einzelne folglich nichts machen, was den Rechtsstaa, also die
Herrschaft der Partei gefihrden konnte.

Politische Konformitit bindet alle chinesischen Biirger*innen und somit auch die
Wissenschaft, wenngleich es anzuerkennen gilt, dass die Forschung in bestimmten
Disziplinen von dieser Anforderung unmittelbarer betroffen ist als in anderen. Die
Geistes- und Sozialwissenschaften werden von diesem politischen Korsett besonders
eingeschniirt, da bestimmte Themen unmittelbar als systemkritisch und antisozialis-
tisch und somit als die rote Linie tibertretend gewertet werden kénnen. Bereits das
Eintreten fiir universelle Werte oder gerichtliche Unabhingigkeit, das mit Kritik an
dem politischen und rechtlichen System Chinas einhergeht, kann (und wurde) als eine
Unterminierung des Herrschaftsanspruchs der KPCh gewertet werden. Chinesische
Wissenschaftler*innen bedienen sich daher einem besonderen Duktus, um der Zensur

11 Vgl. ICESCR, Artikel 15(3).
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zu entgehen. In der Ara Xi Jinpings bewegen sie sich jedoch auf einem Minenfeld;
selbst sehr subtile und versteckte Kritik kann riskant sein.

Da das Recht den Machterhalt des Parteistaats sichern soll, {iberrascht es nicht, dass
der Staat massiv in die Wissenschaftsfreiheit eingreift. Die vermeintliche Bedrohung
durch ideologische Abweichungen und die damit verbundene Gefihrdung der Stabi-
licit der politischen Macht hat es aus Sicht der Partei wohl notwendig gemacht, den
politischen Gehorsam der Wissenschaft nun explizierter einzufordern. Neue Regula-
rien und Vorschriften zielen insbesondere auf parteilinienkonformes Verhalten von
Wissenschaftler*innen. Politisierte Konzeptionen finden zunechmend Einzug in
rechtliche Vorschriften, um den individuellen Gehorsam zu sichern. Die Kodifikation
geht mit mehr Verboten einher.

3. Grenzen der Wissenschaft(sfreiheit)

Im chinesischen Recht findet sich keine eigenstindige Vorschrift, die die Wissenschafts-
freiheit mit alle ihren Dimensionen schiitzt. Gewisse Elemente des Konzepts sind jedoch
im chinesischen Recht verankert.!? Letztlich ist einschrinkend festzuhalten, dass die
,Freiheit der wissenschaftlichen Forschung® nur im Einklang mit geltendem Recht (K
1%, yifa) ausgeiibt werden darf. Zwar gibt es auch in anderen Systemen ethische und
rechtliche Grenzen der Wissenschaftsfreiheit, im chinesischen Kontext sind die Grenzen
jedoch sehr weitreichend und haben systemisch bedingt andere Implikationen. Grenzen
ergeben sich bereits direkt aus der chinesischen Verfassung oder Gesetzen wie dem Leh-
rergesetz, aber auch aus den Verhaltensrichtlinien von 2018 oder auch dem Verhaltens-
kodex von 2011. Das Lehrergesetz verlangt politische Konformitit (vgl. §8). Nach dem
Verhaltenskodex (2011) diirfen Hochschullehrende nicht ,,in einer Weise sprechen oder
handeln, die den Interessen des Staates schadet”. Der Verhaltenskodex (2011) und die
Zehn Richtlinien (2018) — wie auch schon das Lehrergesetz — verlangen Patriotismus und
Gesetzestreue, d.h. die Wahrung der Fiihrung der KPCh und des sozialistischen Systems
(und somit alles, was daran hing, einschliefSlich des Rechtssystems). Hochschullehrende
diirfen nach den Zehn Richdlinien (2018) ,in Bildungs- und Lehraktivititen nicht in
einer Weise sprechen oder handeln, die die Autoritit des Zentralkomitees der Partei,
Parteilinien und Politik unterminiert” (vgl. §1). Im Kontext der ,,Propagierung [Chinas]

auflergewdhnlicher traditioneller Kultur® sollen Hochschullehrende zudem eine Fiih-

12 Verfassung 1982: Art. 35, 46, 47; Bildungsgesetz 1995 (i.d.E 2015): § 29 Nr. 8; Hochschulgesetz 1998
(i.d.F 2018): § 10; Lehrergesetz 1993 (i.d.E 2009): §7; Vorliufige Mafinahmen fiir die Abfassung von
Satzungen von Hochschuleinrichtungen 2011: § 11(2).
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rungsrolle in der Umsetzung der sozialistischen Grundwerte praktizieren; sie diirfen
keine ,falschen Ansichten® (, #8i%M 25), , schlechte Informationen® (, 1 B {5 E.) oder
,Desinformationen (, {15 5 ) im Unterricht, in Diskussionsforen, Vortrigen, iiber
Informationsnetzwerke oder andere Kanilen verbreiten (vgl. §3). Vermeintliche Verstof3e
gegen diese Verhaltenskodizes werden oftmals unter der Kategorie der Verbreitung von
,unangemessenen Auﬁerungen (B F L) oder  falschen Auﬁerungen bzw. falsche/
schidliche Ansichten® (£ 5 18, , M 50 zusammengefasst.

Wie bereits erwihnt, legt das autoritire Recht des Parteistaats verbotene, aber
ungeschriebene Grenzen zunehmend frei; sie werden also sichtbarer. Was aber nun
Hfalsch® oder ,unangemessen® ist, wird nicht weiter definiert. Die Vagheit wird hier
zur systemisch gewollten Unbestimmtheit. Wissenschaftler*innen sollen so in eine
stindige Unsicherheit und Unruhe versetzt werden. Gleichzeitig erméglicht es, Vor-
schriften je nach Bedarf auslegen zu kdnnen; die Partei sichert sich hier die stindige
Zugriffsmoglichkeit, die dann sogar vermeintlich ,rechtmifig* ist. Die Frage, wo
konkret die Linie bzw. der Kipppunkt ist, wird also nicht weiter definiert. Der Inter-
pretationsspielraum ist hier sehr groff. Das Bildungsministerium gibt regelmifiig
Modellfille heraus, die den Sachverhalt aufgrund ihrer Knappheit nur sehr bedingt
skizzieren (Bildungsministerium 2021, 2022). Weitere Vorschriften regeln die weit-
reichenden Verwaltungsstrafen (mit Verweis auf das Strafrecht), welche im Falle einer
Verletzung der Berufsethik verhingt werden diirfen.'

Wie hier dargestellt, gibt es normative Grenzen, die eben sehr vage formuliert sind,

und schlicht verbotene Zonen, die ginzlich gemieden werden miissen:

Verbotene Zonen:

(Vage) normative Grenzen,
z.B.:

* Untergrabung der Autoritat
des Zentralkomitees der
KPCh

Verletzung der Parteilinie und
-politiken

Ablehnung der Verfassung
Ablehnung des sozialistischen
Systems

Anti-Patriotismus

Verletzung von staatlichen
und 6ffentlichen Interessen
Verbreitung von ,falschen*,
L2unangemessenen* und
Lextremen“ Ansichten

Unbekannte und willkirliche

Grenzen:

« Offizielle Narrative dlrfen nicht
hinterfragt werden, z.B.:
Chinesische Geschichte
Menschenrechte
Rechtssystem
Hongkong

* Die Bestimmung kann aber
in Einzelfallen schwierig sein
(z.B. Covid)

Die ,Sieben Tabus*
(universelle Werte, Pres-
sefreineit, Zivilgesellschaft,
Burgerinnenrechte, histo-
rische Fehler der KPCh, Vet-
ternwirtschaft der Eliten und
Unabhéngigkeit der Justiz)
,Drei Ts*:

Tibet

Taiwan

Tiananmen

Tab. 1 (eigene Darstellung)

13 Vgl. Ubergangsbestimmungen iiber Disziplinarmafnahmen gegen Bedienstete 6ffentlicher Einrich-

tungen (2012).
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Wird Prisident Xi Jinping direkt angegriffen ist der Vorwurf einer Grenziiberschreitung
nicht iiberraschend. Cai Xia %$F% (2020), eine ehemalige Dozentin an der Zentralen
Parteischule der KPCh in Peking, wurde von der Partei ausgeschlossen und ihre Pensi-
onsanspriiche wurden gestrichen, nachdem sie Xi Jinping als ,Mafiaboss* bezeichnet
hatte (China Digital Times 2020b). Es bleibt jedoch teilweise ungeklirt, wo genau die
Grenze ist; das liegt auch daran, dass es in vielen Fillen keine eindeutige Norm gibt.
Solch vage Vorschriften erhdhen die Unsicherheit, was (und was nicht) geduflert werden
darf. Die Grenzen sind teils nebulés bzw. willkiirlich. Eine klare Zuordnung kann im
Einzelfall schwierig sein. Solange die gedufSerten Ansichten die offizielle Position wider-
geben, scheinen unzulissige Abweichungen unwahrscheinlich. Beispielsweise ist die
offizielle Sicht auf die Errungenschaften und die Geschichte der KPCh im vergangenen
Jahrhundert in einem offiziellen Dokument hinterlegt (Zentralkomitee der KPCh 2021).
Wie weit von dieser Sicht abgewichen werden darf, bleibt aber in vielen Fillen offen.

4. Ifallstudien: »falsche“ und ,unangemessene“
AuBerungen

Bisher sind 41 Fille bekannt, in denen Wissenschaftler*innen aufgrund von , falschen®
und/oder ,,unangemessenen“ Auferungen sanktioniert wurden. Betrachtet man die
schiere Grofle des Hochschulsekeors, scheint es sich insgesamt um eine sehr kleine
Anzahl von Fillen zu handeln. Es sollte jedoch bedacht werden, dass die bekannten
Fille lediglich die Spitze des Eisbergs sein konnten. Es ist anzunehmen, dass die Dun-
kelziffer weitaus héher ist. Zunichst muss beriicksichtigt werden, dass nicht alle Fille
bekannt werden. Zweitens werden Wissenschaftler*innen ggf. inoffiziell ermahnt und
kritisiert, ohne dass ein formales Verfahren eingeleitet wird. Zudem bestehen viele
andere subtilere und weniger subtile Mechanismen, um Wissenschaftler*innen zum
Schweigen zu bringen. In anderen Fillen verlassen Wissenschaftler*innen mehr oder
weniger freiwillig das System, wenn sie die Mdglichkeit haben. Insgesamt auffillig ist
aber dennoch, dass die Anzahl der bekannten Fille ab 2017 stark zugenommen hat.
Lediglich zwei der bekannten Fille, in denen der Vorwurf auftaucht, fallen in den
Zeitraum vor 2017. Daher ist eine Kausalitit zwischen strengerer Regulierung und
mehr Fillen plausibel. Ein Blick auf die wenigen bekannten Fille lohnt sich dariiber
hinaus, denn sie geben Aufschluss tiber den Umgang mit vermeintlich ,abweichenden®
Meinungen, die von Wissenschaftler*innen verbreitet werden, und geben somit Ein-
blicke in innerstaatliche Entwicklungen und die Praxis in der Ara Xi Jinpings.

In manchen Fillen sind die vorhandenen Informationen sehr beschrinkt, die for-
male Entscheidung einschliefSlich Rechtsgrundlage usw. ist nicht immer vorhanden.
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Daher ist nicht immer ersichtlich, wie sich die Zustindigkeit im Einzelfall ergibt; hier
kann die Rechtsgrundlage nicht immer rekonstruiert werden. Selbst, wenn in einzel-
nen Fillen diese Information vorliegt, variiert das Organ fiir die Bearbeitung von
Fillen, eine einheitliche Zustindigkeit ist nicht ersichtlich. Innerhalb einer Hochschu-
le kénnen verschiedene Organe fiir die Untersuchung und universititsinterne Sank-
tionierung zustindig sein. Die Vorschriften der Hochschulen variieren tatsichlich
hinsichdlich der zustindigen Organe oder méoglicher Verstéfe. Teils sind die Zustin-
digkeiten auch gemischt, was den Sachverhalt noch uniibersichtlicher macht. In be-
stimmten Fillen untersucht beispielsweise ein Parteiorgan einen Vorfall, die eigentliche
Entscheidung wird aber formal iiber die Universitit herausgegeben. Wissen-
schaftler*innen, die auch Parteimitglied sind, fallen dariiber hinaus in eine besondere
Kategorie der Uberwachung und Sanktionsstrukturen (Parteistatut 2022: Art. 39, 40).
In diesem Beitrag werden solche Fille exemplarisch beleuchtet, in denen grundlegen-
de Informationen hinsichtlich der Vorwiirfe, der beteiligten Akteur*innen und der
Rechtsgrundlagen bekannt sind, um Fallkonstellationen rekonstruieren und Fallab-
gleichungen vornehmen zu kénnen.

Zhang Xuezhong 7K % /& (2013), East China University of Political Science and
Law, ein prominenter Rechtswissenschaftler und Kritiker der Partei, wurde im Juli
2013 entlassen, weil er sich fiir die Meinungsfreiheit einsetzte, den Parteistaat in Ar-
tikeln und im Unterricht kritisierte und die Einhaltung der chinesischen Verfassung
forderte — er hatte auch die ,,Sieben Tabus“ (Dok. Nr. 9) publik gemacht. Thm wurde
vorgeworfen, die Universititsregeln verletzt und seine Position ausgenutzt zu haben,
um seine politische Meinung zu verbreiten. Der Vorwurf lautete, dass er u.a. gegen
den Verhaltenskodex (2011) und die chinesische Verfassung verstofen habe. Tatsich-
lich hatte Zhang bereits mehrfach Zusammenstéfle mit dem Parteistaat, und die
Universitit wurde erst titig, nachdem er alle Grenzen ausgereizt hatte (Jacobs 2013).
Kritik am chinesischen Rechtssystem ist nicht neu. Sie unterlag jedoch immer gewis-
sen Grenzen. Bereits vor Xi Jinping gab es eine Linie, die nie iiberschritten werden
durfte: Partei- und Regierungskritik (; . ) BURT) wurde nie toleriert (Interview #2
(Rechtswissenschaften), April 2022, Ort B).

Unter Xi ist die Toleranz fiir Kritik auf ein Minimum geschrumpft. Eine Verfas-
sungsinderung im Jahr 2018 hatte unter Wissenschaftler*innen besonders hohe
Wellen geschlagen und war auf teils heftige Kritik gestofSen. Wissenschaftlerin Zhai
Juhong i, Zhongnan University of Economics and Law in Hubei, hatte sich
u. a. kritisch iiber die Abschaffung der Beschrinkung der Amtszeit des Prisidenten
im Zuge einer Verfassungsinderung im Mirz 2018 geduf8ert. Zhai war Parteimit-
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glied. Das universitire Parteikomitee reagierte und bildete eine Arbeitsgruppe; das
Institut, an dem Zhai titig war, wurde zur Kooperation ermahnt. Das universitire
Parteikomitee nahm diesen Fall zum Anlass, ein Meeting mitallen Parteisekretir*innen
und den Dekan*innen der Fakultiten der Hochschule anzuberaumen und zur
Stirkung der politischen Disziplin aufzurufen. Der Vorwurf gegen Zhai lautete
Verstof gegen die Disziplin im Unterricht durch falsche und unangemessene Au-
Berungen. Im Mai 2018 wurde Zhai entlassen und ihre Lehrqualifikation wurde
entzogen (Party Committee of Zhongnan University of Economics and Law 2018,
China Digital Times 2020a). Diese Kritik von einem Parteimitglied, die als indi-
rekte Kritik an Xi Jinping gewertet werden kann, musste sofort sanktioniert werden.
Direkte Kritik an Prisident Xi Jinping kann dazu fithren, dass ein Strafverfahren
eingeleitet wird. Zi Su i, Yunnan Parteischule, wurde in 2019 zu vier Jahren
Freiheitsstrafe verurteilt; die Anklage lautete , Anstiftung zum Umsturz der Staats-
gewalt“ (Gao 2021; China Digital Times (2020b)) Offizielle Narrative der Partei
diirfen nicht unterminiert werden. Aber eben in diesem Bereich kann die Bestim-
mung der roten Linie sehr schwierig sein. In einigen Fillen stand der Vorwurf einer
Verletzung der ,korrekten Linie“ (Parteilinie) im Raum. Hier ist der Fall von Tan
Song WA (2017) erwihnenswert, er hatte zu der Bodenreform in den 1950er
Jahren geforscht und fithree seine Entlassung im Juli 2017 auf eben diese Forschung
zuriick. Offiziell hief§ es, Tan sei im Unterricht von der ,korrekten Linie“ (Partei-
linie) abgewichen und verletzte somit Parteiprinzipien (Luo Siling 2017). Weshalb
Tan ausgerechnet zu diesem Zeitpunkt entlassen wurde, ist nicht ganz klar und zeigt
die systemische Unsicherheit.

Auch Shi Jiepeng 575N (2017), Peking Universitit, hatte seine Entlassung auf
seine Forschung zuriickgefiihrt. Er wurde im Juli 2017 wegen seiner Kritik an Mao
Zedong entlassen. Seine Kritik an Mao Zedong habe angeblich mit der ,Mainstream-
Meinung® im Widerspruch gestanden und somit ,,die rote Linie“ iiberschritten. Shi
Jiepeng berichtete, dass die Universitit nur aktiv geworden sei, nachdem er gemeldet
wurde, wihrend Inspekteur*innen der Zentralen Aufsichtskommission im Februar
2017 vor Ort waren (obwohl er kein Parteimitglied ist). Shi hatte darauthin die Ent-
lassung auf seine Forschung zuriickgefiihrt und sprach von einer ,ideologischen
Siuberung“. Zhang Ming 7K1, ein bekannter Historiker, sagte, dass die Entscheidung
auf eine neue politische Situation zuriickzufiihren sei. Universititen hitten zunehmend
Probleme, dem politischen Druck standzuhalten (Human Ressources Office of Beijing
Normal University 2017, China Digital Times 2020a). Dieser Fall belegt auch, dass
die Partei jederzeit intervenieren kann, sofern sie dies fiir erforderlich betrachtet.
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Hinzu kommt der politische Druck durch die Parteizentrale, der sich die Universitit
kaum entziehen kann.

Ein dhnlicher Fall ist der von Deng Xiangchao X #H i (2017), Shandong Jianzhu
Universitit. Deng war im Januar 2017 wegen seiner ,falschen Ansichten®, sprich
Kritik an Mao Zedong entlassen worden. Deng war Mitglied der Demokratischen
Partei Chinas (nicht Mitglied der KPCh) und hatte diverse Amter in der Lokalregierung
inne, u.a. im Stindigen Ausschuss der Politischen-Konsultativkonferenz auf Provinz-
ebene und im Stindigen Ausschuss der Stadt Jinan. Laut Berichten hatte die Univer-
sitit zunichst versucht, sich schiitzend vor Deng zu stellen, jedoch ohne Erfolg (Party
Committee of Shandong Jianzhu University 2017, China Digital Times 2020a). Die
Partei war hier nicht zustindig und hat somit die Universititsregeln ausgehebelt.
Vermutlich aufgrund seiner politischen Titigkeit wurde dieses politische Fehlverhalten
von der Partei geahndet. Dieser Fall ihnelt dem bereits erwihnten Fall von Shi Jiepeng,
der auch kein Mitglied der KPCh war.

Mit dem Vorwurf falscher Ansichten sahen sich auch Wissenschaftler*innen kon-
frontiert, die die offiziellen Opferzahlen des Nanjing Massakers hinterfragt hatten.
Hierunter ist der Fall von Liang Yanping Z#7, (2021), Hubei Universitit, einer
der Modellfille des Bildungsministeriums zur Illustrierung von Verstof8en gegen die
Zehn Richtlinien (2018). Liang hatte angeblich diffamierende Auferungen iiber das
Nanjing Massaker getitigt, die unter anderem als Verletzung der Zehn Richtlinien
(2018) gewertet wurden, genauer als , falsche Auﬂerungen“ und somit als ein Verstof§
gegen die politische Orientierung und die Vaterlandsliebe, und somit die Berufsethik
verletzt haben sollen. Liang wurde mit Parteiausschluss, einer Verwarnung, dem Ent-
zug der Qualifikation der postgraduierten Betreuung und der Einstellung der Lehrti-
tigkeit sanktioniert (Bildungsministerium 2021: Fall Nr. 2, China Digital Times
2020a).

Diese Fille illustrieren die Schwierigkeit, die Grenzen des Mdglichen im Einzelfall
zu bestimmen, da in vielen Fillen nicht abzusehen ist, ob und wie sanktioniert wird.
Sie verdeutlichen die systemisch gewollte Unsicherheit. Sie zeigen auch, dass sich die
Grenzen stetig an neue politische Gegebenheiten anpassen miissen und daher im Fluss
sind. Auflerdem konnen zusitzliche Einflussfaktoren wie Parteimitgliedschaft oder
politische Positionen das Geschehen beeinflussen. Wissenschaftlerinnen in China
scheinen keine klaren Instruktionen zu erhalten, welche Linie nicht iibertreten werden
darf.** Jedoch lisst sich beobachten, dass die Grenzen durch die verstirkte Kodifika-

14 Interviews #1 (Wirtschaftsethik), Mirz 2022, Ort A; Interview #6 (China-Studien); April 2022, Ort
B; Interview #5 (Rechtswissenschaften), April 2022, Ort B.
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tion illiberaler Praktiken sichtbarer werden. Das liegt nicht nur an den Vorschriften
selbst, sondern auch an der Dokumentation von Sachverhalten, wenn eine formelle

Untersuchung eingeleitet wird.

5. Einheitlichere (repressive) Praxis durch autoritidres
Recht?

Im Lichte der obigen Darstellung von yifz zhiguo forciert der Parteistaat die Instituti-
onalisierung neuer Rechtsvorschriften. Erlisst die Zentralregierung neue Regularien,
stellt sich immer die Frage, wie Lokalbehérden, Hochschulen und auch einzelne
Parteifunktionir*innen darauf reagieren. Betrachtet man die Umstinde der bekannten
Fille von sanktionierten Wissenschaftler*innen, so ist anzunehmen, dass es keine
konsistente und kohirente Praxis gibt. Die Institutionalisierung dieser neuen Verbote
scheint daher nicht sehr weit vorangeschritten. Die Zustindigkeiten variieren, sind
teilweise uniibersichtlich, und in vielen Fillen mischen Parteiorgane mit. Ob und wie
gehandelt wird, scheint weiterhin mafigeblich von verschiedenen Faktoren abzuhingen;
besonders wenn es sich um Grauzonen handelt. Die ansteigende Fallzahl deutet jedoch
darauf hin, dass sich Hochschulen und universitire Parteiorgane zunehmend unter
Druck gesetzt fithlen, auf vermeintliches Fehlverhalten von Wissenschaftler*innen zu
reagieren. Das kénnte eben auch an der zunehmenden Kodifikation von Verboten
liegen, die die formelle Dokumentation und Handhabung von solchen Fillen nach
sich zieht. Wie bereits erwihnt, folgt auf den Legalititsanspruch von yifa zhiguo die
Institutionalisierung. Je weniger Spielraum lokale Parteifunktiondr*innen haben,
desto unflexibler sind sie jedoch. Die Mehrdeutigkeit, die vielen Rechtsvorschriften
zugrunde liegt, erlaubt dem Parteistaat zwar immer eine Zugriffsméglichkeit, bedeu-
tet aber auch, dass das Verhalten der beteiligten Akteur*innen schwerer zu kontrollie-
ren ist, sodass hier ein gewisses Spannungsverhiiltnis zwischen Institutionalisierungs-
bestrebungen und flexiblen Unterdriickungsmechanismen, die das autoritire System
braucht, entstehen kann.

Der bereits erwihnte Fall von Zi Su, in dem ein formelles Strafverfahren eingeleitet
wurde, scheint tatsichlich die Ausnahme zu sein. Es ist denkbar, dass die Partei im
Falle von Zi Su ein Exempel statuieren wollte, da die Parteifithrung eine direkte Kritik
an Xi von einem Parteimitglied und einem Dozenten an einer Parteischule nicht ak-
zeptieren kann und weitere Vorfille dieser Art unterbinden méchte. Deng Xiangchao
hatte berichtet, dass die Universitit sich zunichst schiitzend vor ihn gestellt hatte; von

dhnlichen Erfahrungen berichteten ebenso andere Wissenschaftler*innen in Gespri-
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chen (Interview #16 (Internationale Menschenrechte), Dezember 2022, Ort C). Deng
war neben seiner wissenschaftlichen Anstellung auch politisch aktiv. Obwohl er kein
Mitglied der KPCh war, musste dieses politische Fehlverhalten von der Partei geahn-
det werden. Ist ein Fall zu ,,politisch“, weil ein*e Wissenschaftler*in beispielsweise auch
Parteifunktionir*in ist, hat die Universitit kaum Handlungsspielraum. Das zeigt auch
der Fall von Shi Jiepeng. Hier hatte der Druck von oberen Stellen die Hochschule zum
Handeln gezwungen. In diesem Falle war es vermutlich Pech, dass der Vorfall mit
einer Inspektion zusammenfiel. Die Funktion bzw. Rolle einer Person (Partei-
funktiondr*in, -mitglied usw.) kann somit ein weiterer ausschlaggebender Fakror fiir
die Behandlung von Einzelfillen sein. Einzelne Fille deuten darauf hin, dass
Wissenschaftler*innen, die auch Parteimitglieder sind und/oder dem universitiren
Parteiapparat angehéren und/oder Regierungsimter bekleiden, hirter behandelt
werden als reine Akademiker*innen.

Anzunehmen ist, dass es bei den neueren Verhaltenskodizes um Privention geht.
Verhaltenskodizes nehmen eine weitere Vorzensur der Wissenschaft vor, indem bereits
bestehende Verbote, die teilweise bereits in Rechtsvorschriften festgeschrieben waren,
unter dem Deckmantel der Berufsethik weiter ausgearbeitet werden. Dem Parteistaat
geht es hier besonders darum, priventive Schadensminimierung durch Regulierung
zu betreiben und so den individuellen Gehorsam zu sichern; das ist ein Merkmal des
autoritiren Rechts im chinesischen Parteistaat. Yifz zhiguo intendiert mit Gesetzen
das Verhalten von Wissenschaftler*innen zu , korrigieren®, um politische Konformitit
zu sichern; der*die Einzelne soll so den ,Rechtsstaat” wahren. Die sanktionierenden
Institutionen und Akteur*innen bleiben so unbeschadet, da sie rechtmiflig handeln.
Der Abschreckungseffekt solcher neueren Vorschriften wirke, dies ist ein gewiinschter
Effekt dieser Verhaltenskodizes. Es geht weniger um das Strafen an sich, sondern eher
darum, antisoziales Verhalten — was die Partei als ,antisozial“ definiert — gleich im
Keim zu ersticken. In den bekannten Fillen wurden iiberwiegend Verwaltungsstrafen
verhingt.

Da das autoritire Recht auf den individuellen Gehorsam abzielt, kann insofern von
einem Erfolg aus Sicht des Parteistaats gesprochen werden, als dass Verunsicherung
und Angst unter Wissenschaftler*innen die Folge sind, wenn auch eine systematische
und einheitliche Implementierung nicht ersichtlich ist. Die Angst und Verunsicherung
ist gewollt, denn sie konnen zu Selbstzensur usw. fithren. Indes sollte der Schein des
individuellen Gehorsams nicht mit der tatsichlichen Uberzeugung einer Person

gleichgesetzt werden.
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6. Schlussbemerkung

Dieser Beitrag hat sich mit dem Merkmal von yifa zhiguo als Mittel zum individuellen
Gehorsam beschiftigt. Der individuelle Gehorsam ist eine zentrale Forderung des Partei-
staats an alle Akteur*innen im chinesischen System und wird zunehmend in Rechtsvor-
schriften sichtbar. Die Ausformung des autoritiren Rechts betrifft auch die Wissenschaft.
Anhand neuerer Verbote in Verhaltenskodizes fiir Wissenschaftler*innen und Fallstudien
wurde untersucht, wie sich die Forderung nach individuellem Gehorsam auf normativer
Ebene auf die Wissenschaftsfreiheit auswirkt. Der Beitrag hat gezeigt, dass die Institutio-
nalisierung dieser neuen Verbote nicht sehr weit vorangeschritten zu sein scheint, da die
ausgewihlten Fallstudien keine konsistente und kohirente Praxis aufzeigen. Zunichst sind
viele Vorschriften weiterhin sehr vage und gewihren den Akteur*innen in dem System
einen Interpretationsspielraum. Externe Faktoren kdnnen das Fallgeschehen zusitzlich
beeinflussen. Dazu zihlen die Konfrontations- und Verantwortungsvermeidungsstrategi-
en der Akteur*innen und die Funktion bzw. Rolle einer Person. Autoritires Recht bedeu-
tet also nicht gleich eine einheitlichere Praxis. Dennoch kann der Parteistaat einen gewis-
sen Erfolg fiir sich verbuchen, dass Angst und Verunsicherung unter Wissenschaftler*innen,
die Schweigen und Selbstzensur zur Folge haben kénnen, zu vermeintlicher politischer
Konformitit fithren. Fraglich ist, ob und wie der Parteistaat die Balance zwischen einer
Institutionalisierung des autoritiren Rechts und nétiger Flexibilitit des Systems meistert.
Hier gilt es weiter zu beobachten, wie sich das autoritire Recht in China entwickelt und

sich solch neue Vorschriften sich auf die Praxis auswirken.
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Lars Lott

Expert:innendaten in der internationalen
Menschenrechtsforschung am Beispiel des
Academic Freedom Index

Abstract

Die international vergleichende Erfassung von Menschenrechtsverletzungen stellt
Forschende weiterhin vor erhebliche Probleme. Um Aussagen tber Entwicklungen
Uber Zeit und zwischen verschiedenen geografischen Einheiten treffen zu kénnen,
bedarf es der systematischen Erfassung von Menschenrechtsverletzungen, die sog.
Ereignisdaten und standards-based-Datensétze nicht bieten. Expert:innendaten
stellen hier eine valide und verldssliche Alternative dar. Dieser Beitrag stellt den Varie-
ties of Democracy (V-Dem)-Datensatz vor und erldutert anhand des Academic Freedom
Index (AFI) die Vor- und Nachteile von Expert:innenbefragungsbasierten Erfassungen
von Menschenrechtsverletzungen. Der AFl ist der weltweit erste Ansatz, der das
Menschenrecht auf Wissenschaftsfreiheit systematisch und international vergleichend
erfasst. Er dient in diesem Beitrag zur lllustration der Vorztige des V-Dem-Datensatzes.

The international comparative assessment of human rights violations continues to
pose considerable problems for researchers. In order to be able to make statements
about developments over time and between different geographical units, systematic
measurement of human rights violations is required, which so-called event data and
standards-based datasets typically do not offer. Expert data provide a valid and relia-
ble alternative here. This paper introduces the Varieties of Democracy (V-Dem) dataset
and uses the Academic Freedom Index (AF) to explain the advantages and disadvan-
tages of expert survey-based records of human rights violations. The AFlis the world’s
first approach to systematically and internationally compare the human right to aca-
demic freedom and serves in this paper to illustrate the merits of the V-Dem dataset.

Einleitung

Die Debatte um die international vergleichende Erfassung der staatlichen Umsetzung
von Menschenrechten beziehungsweise die Erfassung von Menschenrechtsverletzun-
gen hat im letzten Jahrzehnt an Dynamik gewonnen (vgl. u. a. Murdie/Watson 2021,
Krennerich 2019, Fariss 2014, 2018a, 2019, Cingranelli/Filippov 2018a, 2018b,
Spannagel 2019). Mit dem vielfach ausgezeichneten Varieties of Democracy (V-Dem)-
Datensatz' mit iiber 600 Indikatoren, darunter dem Academic Freedom Index (AFI),

stehen ferner international vergleichende Daten zum Stand der Wissenschaftsfreiheit

1 Bspw. der Lijphart/Przeworski/Verba Data Set Award 2016.
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und weiterer Menschenrechte nicht nur im Bereich der politischen und biirgerlichen
Teilhaberechte, sondern auch im Bereich der wirtschaftlichen, sozialen und kulturel-
len Rechte bereit (vgl. Coppedge et al. 2023b). Die V-Dem-Daten sind in die Kate-
gorie der Expert:innendaten einzuordnen. Dieser Beitrag argumentiert, dass der AFI
und die V-Dem-Daten aufgrund des Datenerhebungsverfahrens, des Umgangs mit
den Expert:inneneinschitzungen und der transparenten Dokumentation von Unsi-
cherheit nicht in die bislang iibliche Unterscheidung von Ereignisdaten, standard-based
Daten, Umfragedaten sowie Regierungsstatistiken in der Menschenrechtsforschung
(bspw. Landman/Carvalho 2009) eingeordnet werden konnen. Vielmehr stellen diese
qualitativ hochwertigen Expert:innendaten mitsamt der Datenaggregation und Do-
kumentation einen Datentypus sui generis dar.

Dieser Beitrag ordnet in einem ersten Schritt verschiedenen Datentypen der inter-
national vergleichenden Menschenrechtsforschung in ein vierstufige Schema ein,
welches an die Unterteilung von Landman/Carvalho (2009) angelehnt ist, und dis-
kutiert kritisch die Vor- und Nachteile der entsprechenden Datentypen.? Der Schwer-
punke der kritischen Auseinandersetzung liegt auf Datensitzen in der Menschenrechts-
forschung, welche Menschenrechtsverletzungen iiber Zeit und zwischen verschiedenen
geografischen Einheiten, zumeist auf Ebene der Staaten, zusammentragen. Diejenigen
Daten(sitze) die bspw. durch sogenannte Wahrheitskommissionen (¢rush commissions)
fiir einen Typus der Menschenrechtsverletzung in einem Land zu einem Zeitpunke
zusammengetragen werden, werden hier nicht niher betrachtet. Diese sind fiir die
Falluntersuchungen mitunter eine der wichtigsten Datenquellen, konnen aber fiir die
quantitativ-vergleichende Forschung von Menschenrechtsverletzungen zwischen
Lindern und iiber Zeit nicht sinnvoll herangezogen werden.

Nach der Diskussion von Datentypen, ihrer Vor- und Nachteile sowie der syste-
matischen biases wird im zweiten Schritt der Darstellung das V-Dem-Datensatz-
Projekt vorgestellt. Dieser Beitrag argumentiert, dass sich der V-Dem-Datensatz ins-
besondere zur Erfassung derjenigen Menschenrechte eignet, die sogenannte latente
Konstrukte sind, also nicht immer direkt zu beobachtende Phinomene sind, bspw.
die Wissenschaftsfreiheit, die Gleichheit vor dem Gesetz oder das allgemeine und
gleiche Wahlrecht. Meinem Eindruck nach wurde das Potenzial, welches mit den V-
Dem-Daten einhergeht, in der deutschsprachigen Menschenrechtsforschung bisher
nicht vollstindig erfasst. Das méchte dieser Beitrag dndern. Im dritten Teil dieses
Beitrags wird die Erfassung des Menschenrechts auf Wissenschaftsfreiheit mit den

2 Ausgangspunkt fiir dieses Schema sind Menschenrechtsdaten zum Repressionsniveau und der kdrper-
lichen Unversehrtheit.
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Daten des Academic Freedom Index vorgestellt und somit ein Fallbeispiel aus dem V-
Dem-Datensatz fiir die Menschenrechtsforschung gewihlt, welches als latentes Kon-
strukt einzuordnen ist. Das Recht auf Wissenschaftsfreiheit kann dabei sowohl aus
Art. 27 der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte abgeleitet werden als auch
aus Art. 15 Abs. 3 des Internationalen Pakts iiber wirtschaftliche, soziale und kultu-
relle Rechte (UN-Sozialpakt). Die ausfiihrlichere Vorstellung und Diskussion des AFI
konnen interessierte Leser:innen bei Spannagel/Kinzelbach (2022) einsehen. Eine
detaillierte, kritische Analyse des data generation process ist ferner bei Pelke/Spannagel
(2023) zu finden.

Durch die systematische Vorstellung des V-Dem-Datensatzes und des Academic
Freedom Index trigt dieser Beitrag zur quantitativ-vergleichenden Menschenrechtsfor-
schung bei, indem er die auf Expert:inneneinschitzungen beruhende Datentypen
verortet und die Vor- und Nachteile diskutiert. Der Beitrag aktualisiert ferner die
Zusammenstellung von Landman/Carvalho (2009) um den Datentypus der
Expert:innendaten, im speziellen den V-Dem-Datensatz.

1. Datentypen in der empirischen
Menschenrechtsforschung

Die systematische Erfassung und Quantifizierung von Menschenrechtsverletzungen
erfolgt mithilfe verschiedener Datenquellen und -typen. Landman (2004: 918-920)
unterscheidet zwischen Ereignisdaten, sogenannten standardbasierten Indikatoren,
umfragebasierten Daten, und administrativen (Regierungs-)Statistiken. Dagegen
unterscheidet Fariss (2014) zwischen standard-based data und event-based data. Aus
diesen beiden Unterscheidungen von Datenquellen in der Menschenrechtsforschung
systematisiert dieser Beitrag ein vierstufiges Schema, das zwischen Ereignisdaten,
standard-based data, Umfragedaten der Bevlkerung, und Expert:innenbefragungen
unterscheidet. Im Gegensatz zur bisher geliufigen Zuordnung von expert:innenbasierten
Daten unter dem Typus der standard-based Daten, unterscheidet dieser Beitrag stan-
dard-based Datentypen, welche Landman als ,,apply an ordinal scale to qualitative
information® (2004: 918, vgl. Murdie/Watson 2022) definiert, und Expert:innendaten
voneinander. Expert:innen evaluieren eine Frage anhand ihres Fallwissens und ihnen
zur Verfiigung stehenden Informationen. Diese Informationen kénnen bspw. auch
aus Menschenrechtsreports von Amnesty International oder Human Rights Watch
stammen, beschrinken sich aber nicht auf die Kodierung von diesen Informationen

anhand einer Ordinalskala. Expert:innen nutzen beispielsweise eigene Forschungser-
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kenntnisse, langjihrige Expertise und Fallwissen und andere Informationenschnipsel
um eine Einschitzung zu treffen. Dieser Beitrag definiert damit standard-based Da-
tentypen eng und argumentiert, dass Expert:innendaten, welche auf der Einschitzung
und Diskriminierung verschiedener Informationen durch Expert:innen beruhen, ein
Datentypus sui generis sind.?

Aus Sicht des Autors sind ferner soziookonomische (Regierungs-)Statistiken hiufig
wenig geeignet Menschenrechtsverletzungen bzw. den Menschenrechtsstand zu erfas-
sen (vgl. Landman/Carvalho 2009: 111-112). Diese Statistiken messen typischerwei-
se direkt oder indirekt den Entwicklungsstand (bspw. der Human Development Index)
eines Landes, hiufig jedoch nicht die Menschenrechtslage. Corkey (2016) argumentiert
dagegen, dass die Umsetzung von 6konomischen, sozialen, und kulturellen Menschen-
rechte durchaus anhand von Regierungsstatistiken, beispielsweise anhand von school
enrollment rates, operationalisiert werden kénnen. Jedoch zeigt die Forschung zu
diesen Regierungsstatistiken, dass sie weitreichende Probleme in der Datenqualitit
haben und mitunter von (autokratischen) Regierungen systematisch manipuliert
werden (vgl. u.a. Jerven 2013, Kerner et al. 2017, Martinez 2022).

Ereignisdaten sind diejenigen Informationen, welche ein konkretes menschenrecht-
lich relevantes Ereignis erfassen und Informationen dazu sammeln. Dies geschieht
hiufig in Form von Textdaten aus medialer Berichterstattung oder in aggregierten
Datensitzen, welche bestimmte Ereignisse dokumentieren (vgl. Fariss 2014: 301-303),
die sich wiederum hiufig auf Medienberichterstattung stiitzen. Diese aggregierten
Datensitze sind hiufig in der quantifizierenden Konfliktforschung zu verorten und
bieten Informationen zu menschenrechtlich relevanten Ereignissen auf der Makro-
ebene (vgl. Spannagel 2019: 8), bspw. Genozide, Unterdriickung von Massenmobili-
sierung und Toétungen von Personen durch die Regierung. Hier sind exemplarisch
Datensitze der Political Instability Task Force (Marshall et al. 2009), das Uppsala
Conflict Data Programme (UCDP) mit dem One-sided Violence Dataset (Davies et al.
2023, Eck/Hultman 2007) sowie der Social and Economic Rights Fulfillment Index
(Randolph et al. 2023) zu nennen.

Standard-based Daten sind von Menschen kodierte Informationen, die in einem
spezifischen historischen Kontext kodiert worden sind und danach nicht mehr akeu-

alisiert werden, auch wenn neue Informationen verfiigbar sind (vgl. Fariss 2014: 301).

3 Landman/Carvalho (2009) subsumieren Freedom House Daten unter standard-based data. In der Logik
dieses Beitrags ist das die falsche Zuteilung, da hier Expert:innen mithilfe ihrer Linderexpertise den
Menschenrechtsstand erfassen, nicht aber vorhandene Informationen kodieren, wie bei standard-based
Datensitzen.
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Informationen erhalten die Kodierer:innen wiederum aus der Medienberichterstattung
und aus Menschenrechtsreports, wie bspw. von Amnesty International, Human Rights
Watch oder Berichten des US State Department. Ein Beispiel ist der Polizical Terror
Scale-Datensatz (Gibney et al. 2012), welcher das Niveau der Verletzungen des Rechts
auf kérperliche Unversehrtheit auf einer fiinfstufigen Skala anhand von Berichterstat-
tungen von Amnesty International und (separat) des US State Departments kodiert.
Ein weiterer Datensatz in dieser Kategorie ist der CIRI Physical Integrity-Datensatz
(Cingranelli/Richards 2012), der mithilfe von Kodierer:innen auf einer dreistufigen
Skala das Repressionsniveau basierend auf Informationen aus Berichten von Amnesty
International, Human Rights Watch und dem US State Department zu erfassen ver-
sucht. Aufgrund der Datengenerierung bei standards-based Ansitzen, beispielsweise
beim CIRI-Datensatz, werden von manchen Forschenden diese Datensitze auch als
Ereignisdaten angesehen (vgl. Cope et al. 2020), da sie im Grunde nach auf Ereignis-
daten, wie die von Human Rights Watch, Amnesty International und dem US State
Department, beruhen und Informationen durch menschliches Kodieren auf eine
Ordinalskala iiberfiihren (vgl. Murdie/Watson 2022).%

Sowohl Ereignisdaten als auch standard-based Daten, welche ebenfalls auf primirer
Medienberichterstattung beruhen, um Kodierentscheidungen zu informieren, weisen
einen durch statistische Methoden grundsitzlich nicht korrigierbaren systemischen
Bias auf: Je offener der Zugang zu Informationen in einem Land ist, desto grofier ist
tendenziell die Berichterstattung und desto héher die Erfassungswahrscheinlichkeit
von Menschenrechtsverletzungen (vgl. Fariss 2014: 303, Spannagel 2019: 14, Clark/
Sikkink 2013).° Dieser Zusammenhang verzerrt die Vergleichbarkeit zwischen Lindern
und iiber Zeit systematisch, sodass Trendaussagen mit duflerster Vorsicht zu genieflen
sind (Spannagel 2019). Abb. 1 abstrahiert diesen Zusammenhang und macht deutlich,
dass zwischen Informationsfreiheit und -zugang und der Erfassungswahrscheinlichkeit
von Menschenrechtsverletzungen ein Zusammenhang zu vermuten ist. Der Zusam-
menhang ist dabei linear: In Kontexten ohne Informationsfreiheit ist die Erfassungs-
wahrscheinlichkeit gering, wihrend in Lindern mit viel Informationsfreiheit die Er-
fassungswahrscheinlichkeit am hochsten ist (gestrichelte schwarze Linie). Die graue
durchgingige Linie illustriert daraus resultierend wiederum einen rechtsschiefen in-
vertierten U-formigen Zusammenhang, welcher zeigt, dass Menschenrechtsverletzun-

4 Mittlerweile gibt es Bemiihungen in der quantitativen Menschenrechtsforschung Menschenrechtsbe-
richte durch computergestiitzte Verfahren, wie bspw. maschinelles Lernen, zu aggregieren.

5  Erfassungswahrscheinlichkeit bezieht sich hier primir auf die Medienberichterstattung und die Erfassung
von Informationen in Monitoring-Projekten.
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gen am hiufigsten in Bereichen mittlerer Informationsfreiheit durch Kodierer:innen
erfasst werden. In Kontexten mit viel Informationsfreiheit — typischerweise in liberalen
Demokratien — ist zwar die Wahrscheinlichkeit von Menschenrechtsverletzungen gering,
die Erfassungswahrscheinlichkeit jedoch gleichzeitig am hochsten. In Kontexten sehr
geringer Informationsfreiheit— typischerweise in geschlossenen Autokratien wie China
und Nordkorea — ist die Erfassungswahrscheinlichkeit gering, und somit werden auch
kaum Menschenrechtsverletzungen erfasst, die schwer zu detektieren sind, bspw. Folter.
Der Zusammenhang zwischen Erfassungswahrscheinlichkeit und Informationsfreiheit
und -zugang ist ferner von der Art und Intensitit der zu erfassenden Menschenrechts-
verletzung abhingig. Grofiflichige ethnische Sduberungen sind auch unter geringem
Informationszugang eher zu detektieren als die Folter von Einzelpersonen. Die Men-
schenrechtsberichtserstattung kann hier diskriminieren und aus den wenig verfiigbaren
Informationen schlieflen, dass dort systematisch schwere Menschenrechtsverletzungen
begangen werden. Dieses SchliefSen aus der Nichtverfiigbarkeit von Informationen
induziert dann jedoch mitunter eigene systematische biases.

Erfassungswahrscheinlichkeitvon
Menschenrechtsverletzung

Erfassungvon
Menschenrechtsverletzung

Informationsfreiheit

Abb. 1: Schematische Darstellung von Ereignisdaten und deren Erfassung (eigene Darstellung)

Standard-based Daten weisen noch mindestens einen weiteren systematischen bias auf:
changing standard of accountability (Fariss 2014: 297). Dieser beschreibt, dass sich die
Maf3stibe nach denen Menschenrechtsverletzungen bewertet werden, iiber Zeit geidn-
dert haben, da ,immer mehr Formen von Rechtsverletzungen als solche verstanden

werden® (Spannagel 2019: 15). Kodierer:innen abstrahieren die Informationen aus
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den Reports von Al, HRW oder dem US State Department also unter einer zweiten
systematischen Verzerrung, die jedoch statistisch herausgerechnet werden kann, wie
Fariss (2014) in seinem instruktiven Beitrag zeigt. Ferner identifizieren Keck/Sikkink
(1998: 194) ein Informationsparadox, welches beschreibt, dass es mit verbesserter
Datenerhebung seitens Menschenrechts-NGOs schwieriger wird, die Effektivitit von
Mafinahmen zu evaluieren. Wenn Menschenrechts-NGO durch ihre Advocacy-Arbeit
auf neue Formen von Menschenrechtsverletzungen (u. a. changing standard of accoun-
tability) aufmerksam machen und damit einhergehend iiber Zeit mehr Informationen
iiber Menschenrechte zur Verfiigung stellen, bspw. durch lingere Reports oder ande-
rer Schwerpunktsetzung, fithrt dies mitunter dazu, dass sich die Menschenrechtslage
laut den Daten verschlechtert, obwohl dies ein Artefakt aus dem daza generation process
ist. Dieser Fakt wird auch als Informationseffekt beschrieben (vgl. Murdie/Watson
2022, Clark/Sikking 2013).

Mithilfe eines item-reponse theory (IRT)-Modells schitzt Fariss zwei latente Varia-
blen fiir Menschenrechtsverletzungen: Das dyamnic standard model (DSM) modelliert
den sich verindernden Bewertungsmaf$stab iiber Zeit, wihrend das constant standard
model (CSM) diesen unbeachtet lisst. Das DSM zeigt, dass der Schutz der kérperlichen
Unversehrtheit sich ab etwa Mitte der 1980er Jahre im globalen Durchschnitt deutlich
verbessert, wihrend das CSM einen nahezu gleichbleibenden niedrigen Schutz vor
staatlicher Repression schitzt. Dies wertet Fariss als Evidenz fiir sich verindernde
Standards, nach denen Kodierer:innen Informationen zu Menschenrechtsverletzungen
bewerten. Ferner konvergieren die Befunde aus dem DSM mit dem Index zum Schutz
der korperlichen Unversehrtheit von V-Dem, wie Fariss zeigt (2018, 2019).

Umfragedaten kdnnen nach Landman (2004: 918-920) ferner zur Erfassung von
Menschenrechtsverletzungen herangezogen werden. Landman skizziert, dass Zufalls-
stichproben der Bevolkerung aus Lindern standardisierte Fragen beantworten, um
eine Erfassung der Perzeption von Menschenrechtsverletzungen zu erhalten. Als
Beispiele nennt Landman hier vergleichende Umfragedaten aus den Eurobarometer
Umfragen oder dem World Values Survey.® Ob und inwiefern Umfragedaten heran-
gezogen werden kénnen, um die Perzeption von Menschenrechtsverletzungen zu er-
fassen, bleibt fraglich. Ginzlich ungeeignet sind dagegen Umfragedaten zur Erfassung
der tatsichlichen Lage von Menschenrechtsverletzungen. Die Forschung zu interna-
tionalen Umfragedaten zeigt, dass — je nach konkreter Fragestellung und politischer

Relevanz der Frage — ein erhebliches Mafd an sogenannter Preference Falsification

6 DieEuropiische Grundrechteagentur erfasst bspw. groffflichig subjektive Diskriminierungserfahrungen.
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(Tannenberg 2022, Shen/Truex 2021, Robinson/Tannenberg 2019) und Jzem-Non-
Response (Ratigan/Rabin 2020, Yan 2021) herrscht.” Das gilt vor allem fiir autokratische
Linder, also diejenigen Linder mit besonders schlechtem Menschenrechtsschutz. Diese
systematischen Fehler lassen sich in den gingigen internationalen Umfragedaten nicht
statistisch korrigieren und sind daher aus Sicht des Autors ungeeignet die Perzeption des
Menschenrechtsstands iiber Zeit und zwischen geografischen Einheiten zu vergleichen.
Diese Bevolkerungsumfragen haben jedoch eine mitunter wichtige Funktion in der
Menschenrechtsforschung, da diese subjektive Diskriminierungs- oder Gewalterfahrun-
gen zu erfassen versuchen. Inwiefern das systematisch gelingen kann, hingt von zwei
Faktoren ab: dem Typus der Menschenrechtsverletzung und der Zusammensetzung des
Samples. Je seltener und je gruppenexklusiver Menschenrechtsverletzungen sind, desto
cher werden diese von diesem Datentypus nicht erfasst werden kénnen. Bspw. werden
in gingigen Umfrageinstrumente — wie dem World Values Survey — in China kaum bis
keine Uiguren befragt, sodass deren Menschenrechtsverletzungen schlicht kaum bzw.
nicht erfasst werden. Ferner sind die Sichtbarkeit und damit auch die Wahrnehmbarkeit
von (schweren) Menschenrechtsverletzungen in repressiven Autokratien mitunter verzerrt
bzw. unterbunden. Das macht das Instrument der Erhebung von Menschenrechtsper-
zeptionen iiber Bevolkerungsumfragen anfillig fiir systemische Verzerrungen, die nach
Kontext unterschiedlich stark ausgeprigt sein diirften.

Daten aus Expert:innenbefragung stellen eine leistungsstarke Alternative zu Um-
fragedaten dar und sind aus Sicht des Autors dieses Beitrags fiir vergleichende Aussa-
gen mindestens als gleichwertig mit — wenn nicht iiberlegen zu — den in der quantifi-
zierenden Menschenrechtsforschung hiufig verwendeten Ereignisdaten und standards-
based (human coded) Daten anzusehen.

Fiir das Zusammentragen der Daten wird ein Pool an Linderexpert:innen mithil-
fe standardisierter Fragestellungen und entsprechenden Kodierhinweisen gebeten eine
oder mehrere geografische Einheiten (hiufig Linder) fiir einen oder mehrere Zeitriu-
me (hiufig Jahre) zu kodieren. Die Anzahl der pro Datenpunkt (Linderjahr) abgege-
benen Einschitzungen der Linderexpert:innen variiert dabei zwischen den unter-
schiedlichen Datensatzprojekten. Beim Freedom in the World Index (Freedom House
2023) kodieren insgesamt 128 Expert:innen insgesamt 202 Linder und Territorien
(das macht rechnerisch 0,61 Linderexpert:innen pro Land).® Die Human Rights Mea-

7 Preference Falsification beschreibt die bewusst falsche Darstellung eigener Priferenzen unter vermeint-
lichen 6ffentlichen Druck bzw. aufgrund sozialer Erwartung. Jtem Non-Response beschreibt das Nicht-
antworten auf eine Frage, bspw., weil diese politisch sensitiv erscheint.

8 Ferner gibt es keine 6ffentliche Informationen, wer diese Analyst:innen sind, wie sie ausgewihlt werden
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surement Initiative (HRMI, Clay et al. 2020) — ein neuerer Datensatz, welcher
Expert:innenbefragungen’ und einen Bayesian Aldirch-McKelvey scaling Algorithmus
anwendet um Differential Item Functioning zu korrigieren — nutzt mehrere hundert
Expertinnen um die Menschenrechtslage im Bereich der politischen und zivilen
Freiheitsrechte und der wirtschaftlichen und sozialen Rechte in 45 Lindern zwischen
2017 und 2022 zu evaluieren.

Beim V-Dem-Datensatz kodieren tiber 3.700 Expert:innen die unterschiedlichen
Surveys, welche aufgrund ihrer ausgewiesenen Expertise in den Expert:innenpool
rekrutiert werden.'® Durch die grofSe Anzahl an Linderexpert:innen ist in der iiber-
wiegenden Anzahl der Linderjahre gesichert, dass die Punktschitzer auf Einschitzun-
gen von mindestens fiinf Linderexpert:innen beruhen. So liegen bspw. fiir 99,5 % der
Linderjahre im AFI Einschitzungen von fiinf oder mehr Expert:innen vor (vgl. Pelke/
Spannagel 2023: 13). Neben der Anzahl der Linderexpert:innen hingt die Datenqua-
litdt in allen Datensatzprojekten, welche mit Expert:inneneinschitzungen arbeiten,
ferner mafigeblich von der Qualifikation und der Expertise der Expert:innen, der
Zusammensetzung des Expert:innenpools in Hinblick auf die Diversitit der Blick-
winkel, und dem zeitlichen Engagement der Expert:innen ab. V-Dem ist hier beson-
ders transparent und macht sowohl die Anzahl der Expert:inneneinschitzungen pro
Indikator, die einzelnen Expert:innencinschitzungen sowie (auf Antrag) sozio-demo-
grafische Hintergrundvariablen der Expert:innen 6ffentlich zuginglich.

Expert:innenbefragungen kénnen dabei grundsitzlich die oben skizzierten Fallstri-
cke der sich verindernden Standards der Bewertung und die systematischen biases
durch den Zugang zu Informationen in einem Land umgehen bzw. korrigieren. Abb.
2 illustriert wie die Erfassungswahrscheinlichkeit von Menschenrechtsverletzungen
bei Expert:inneneinschitzungen grundsitzlich nicht von Informationsfreiheit und
-zugang abhingt (gestrichelte schwarze Linie), wenn entsprechenden Korrekturme-
chanismen eingesetzt werden. Expert:innen mit detaillierter Linderexpertise, die sich
wissenschaftlich mit einem Land/Fall beschiftigen, sind nicht exklusiv von Medien-

berichterstattung oder dem Informationsfluss abhingig." Expert:innen wissen bei-

und mit welchem professionellen oder persénlichen Hintergrund sie kodieren. Auch ist unbekannt, wie
abweichende Expert:innenmeinungen aggregiert werden und welche Rolle die 50 Advisors spielen.
9 Konkreter: von Menschenrechtsaktivist:innen und -beobachter:innen in einzelnen Lindern.
10 Niheres zum Expert:innenpool und der notwendigen Qualifikation ist Coppedge et al. (2020) zu ent-
nehmen. Die Auswahl der Expertinnen und die Zusammensetzung des Expert:innenpools kann wiede-
rum eigene biases induzieren. Fiir den AFI untersuchen Pelke/Spannagel (2023) die Zusammensetzung,
fiir den V-Dem-Datensatz zur Korruption analysieren McMann et al. (2022) den Expert:innenpool.
Clay et al. (2020) argumentieren, dass Akademiker:innen ihr Einschitzung vor allem basierend auf
Informationen aus Sekundirquellen abgegeben wiirden, wihrend human rights practitioners wie in der

1

—
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spielsweise, dass die Abwesenheit von Berichterstattung nicht mit der Abwesenheit
von Menschenrechtsverletzungen zu verwechseln ist und kénnen ihre Bewertung
entsprechend dem Informationszugang anpassen. Die grau durchgehende Linie in
Abb. 2 zeigt abstrake die Erfassung von Menschenrechtsverletzungen, welche mit
zunehmender Informationsfreiheit und -zugang linear abnimmt. Beide theoretisch
skizzierten Zusammenhinge (Abb. 1 und Abb. 2) sind ferner empirisch im Anhang
mit Daten von V-Dem, dem Political Terror Scale und dem CIRI Physcial Integrity Data
illustriert (vgl. Supplementary Appendix).

Erfassungswahrscheinlichkeit von
Menschenrechtsverletzung
Erfassungvon
Menschenrechtsverletzung

Informationsfreiheit

Abb. 2: Schematische Darstellung der Expert:innendaten (eigene Darstellung)

Nichtsdestoweniger miissen auch expert:innengenerierte Daten Qualititsstandard einhal-
ten, damit die Vergleichbarkeit zwischen Lindern und tiber Zeit erhéht wird und valide
Datenpunkte generiert werden. Generell erfordert die Bewertung komplexer Konzepte,
wie beispielsweise die Menschenrechtslage, das Urteilsvermégen von Expert:innen, welches
je nach Expert:in und Fall variieren kann. Ferner kdnnen selbst gleich gut informierte
Expert:innen zu unterschiedlichen Einschitzungen hinsichtlich des Menschenrechtsstands
kommen, sodass es unerlisslich scheint, entsprechende Messfehler den Nutzer:innen von
Daten transparent zu machen. Der nichste Abschnitt illustriert dies anhand der V-Dem-
Daten. Tabelle 1 fasst die Vor- und Nachteile der vier verschiedenen Ansitze zusammen

und benennt mégliche systematische biases der Datentypen und Beispiele.

HRMI ein komplexeres Bild von vor Ort abgeben wiirden. Dieses Argument bleibt bei Clay et al.
bisher empirisch nicht evaluiert.
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Datentyp

Vor- und Nachteile

Systematische biases

Beispieldatensatze

Ereignisdaten

+ Verflugbarkeit von
Medienberichterstat-
tung

+ einfache erhebbare
Metriken

— nur Erfassung von
Phanomenen am
extremen Ende der
Skala

- Verflgbarkeit von Bericht-
erstattung/Informationen
abhangig von Informa-
tionszugang und Re-
pressionsniveau und der
Dokumentationskapazitat
von Organisationen

— keine zeitliche Vergleich-
barkeit, da Anstieg der
Berichterstattung tber
Zeit

— UCDP One-Sided
Violence Data
(Davies, et al. 2023)

Standard-based

+ Kodierer:innen

- Verflgbarkeit von

— Political Terror

erfassen

+ lokale Expertise und
Fallwissen

— Vergleichbarkeit zwi-
schen Landern und
Zeit muss sicherge-
stellt werden

— Erhebung ressour-
cenintensiv

— systematische biases
mussen durch Messmo-
delle korrigiert werden

- Differential Item Function-
ing (DIF)

Daten kénnen gegenutber Berichterstattung/Infor- Scale (Gibney et al.
Informationsverflig- mationen abhéngig von 2012)
barkeit diskriminieren Informationszugang und | - CIRI Physical
+ zukUnftig: Verflg- Repressionsniveau Integrity Data (Cin-
barkeit von Machine | - keine zeitliche Vergleich- granelli/Richards
Learning Modellen barkeit, da changing 2012)
zur Datenaggrega- standard of accountability
tion (vgl. Cordell et (Fariss 2014)
al. 2022)
- Kodiereinschatzung
beruhen auf Ereig-
nisdaten
Umfragedaten | — keine syst. Erfas- — keine Vergleichbarkeit — World Values Sur-
sung von Menschen- zwischen L&ndern und vey (WVS)
rechtsverletzungen, Uber Zeit, da changing — Eurobarometer
sondern Bevolke- standard of accountability mit spezifischen
rungsperzeption - Untererfassung wahr- Fragen zu einzelnen
— Nichtsichtbarkeit von scheinlich, da Stichpro- Menschenrechten
Repression, wenn ben zu klein
ein Regime Re-
pression geschickt
einsetzt
Expert:innen- + Expertiinnen kénnen | - hé&ngt von der Qualitat — Freedom House:
befragung latente Phanomene des Expert:innenpools ab Freedom in the

World

— V-Dem-Datensatz
(Coppedge et al.
2023b)

Tab. 1: Ubersicht der Datentypen, Vor- und Nachteile und systematische biases
Quellen: Eigene Zusammenstellung. Informationen entnommen aus den entsprechenden Datensatzen sowie:
Fariss (2014), Landman (2004), Coppedge et al. (2020)
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2. Expert:innendaten aus dem Varieties of
Democracy-Datensatz

In diesem Abschnitt werde ich den V-Dem-Datensatz (Coppedge et al. 2023b) vor-
stellen. Der V-Dem-Datensatz gilt in der vergleichenden Politikwissenschaft als der
Goldstandard bei der Messung von Demokratiequalitit (vgl. Coppedge et al. 2020),
ist aber in der internationalen vergleichenden Menschenrechtsforschung noch wenig
beachtet. Ferner werde ich Probleme diskutieren — und auf entsprechende weiterfiih-
rende Literatur verweisen —, die bei der Erfassung von latenten — das heif$t schwer
direkt zu erfassenden — Konzepten'? adressiert werden sollten, um méglichst wenig
systematische Verzerrung in den Daten abzubilden. Jedoch ist einfithrend zu betonen,
dass keine Expert:in frei von biases ist und das kein Expert:innenpool frei von soge-
nannten Differential Item Functioning (vgl. McMann et al. 2022) ist, das heif3t verein-
facht der divergenten Nutzung und Interpretation von Ordinalskalen.

Von Expert:innen erhobene Daten in der Menschenrechtsforschung haben — wie
bereits gezeigt — einen Mehrwert in der Erfassung von Menschenrechtsverletzungen.
Nichtsdestoweniger gehen diese Daten mit Problemen einher. Die Art und Weise, wie
Expert:innen die Indikatoren, bspw. zu Menschenrechtsverletzungen bewerten, un-
terscheidet sich je nach Expert:in, Fall und Zeitpunke. Um diese Probleme zu 16sen,
verwendet V-Dem ein speziell angepasstes ltem-Response- Theorie (IRT)-Modell (Pem-
stein et al. 2023, Coppegde et al. 2020). Dieses IRT-Modell erfasst systematisch
Unsicherheiten bei der Schitzung von Indikatoren und beriicksichtigt damit mogliche
systematische und unsystematische Verzerrungen durch die Expert:innenbefragung.

Zunichst ist festzuhalten, dass das IRT-Messmodell von V-Dem davon ausgeht,
dass es Konzepte gibt, die wir nicht direkt beobachten kénnen, wie z. B. den Demo-
kratiegrad oder den Grad der Wissenschaftsfreiheit. Stattdessen kénnen wir nur un-
vollkommene Versionen dieses spezifischen Konzepts in Form der von Expert:innen
abgegebenen Bewertungen beurteilen. V-Dem’s IRT-Modell verwendet diese
Expert:innenbewertungen und wandelt sie in eine kontinuierliche latente Skala um.
Dazu berechnet das Modell, wie zuverlissig jede Expert:in im Vergleich zu anderen
ist, wie sich ihre Wahrnehmung und Nutzung der Ratingskala von denen anderer
Expert:innen unterscheidet und wie sicher sich die Expert:innen in der Abgabe ihrer

Bewertungen sind. Um das IRT-Modell mit Informationen zu speisen, wird ein sog.

12 Inwiefern Menschenrechtsverletzungen latente Konzepte sind, hingt aus Sicht des Autors von mehreren
Punkten ab: dem konkret zu erfassenden Menschenrecht und dem zugrundeliegenden theoretischen
Konzept (bspw. Wissenschaftsfreiheit als latentes Phinomen versus Recht auf physische Integritit als direke
messbares Konstrukt), Informationszugang und -verfiigbarkeit, Typus und Hiufigkeit der Verletzung.
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overlapping coding genutzt (einige Expert:innen kodieren mehrere Linder zum gleichen
Zeitpunkt), alle Expert:innen kodieren in sogenannten Anker-Vignetten'® hypothe-
tische Fille, um zu erfassen, welche Perzeption der Antwortskala die jeweiligen
Expert:innen haben. Mehr Informationen zu V-Dem’s IRT Modell sind niedrigschwel-
lig bei Michael Coppedge et al. (2020: Kapitel 3 und 4) zu finden, sowie bei Daniel
Pemstein et al. (2023), die das Messmodell in all seinen Details ausfiihrlich diskutieren
und validieren (vgl. auch Marquardt/Pemstein 2018).

Der V-Dem-Datensatz prisentiert den Nutzer:innen jeweils einen Punktschitzer
(also den wahrscheinlichsten Wert) eines entsprechenden Indikators bzw. Index fiir
ein spezifisches Linderjahr sowie eine Unsicherheitsschitzung (Konfidenzintervall der
Schitzung).! Index-Werte sind latente Phiinomene, die nur aus dem Zusammenspiel
verschiedenen Indikatoren erfasst werden kénnen; sie sind im V-Dem-Datensatz
immer von 0 (niedrig) bis 1 (hoch) definiert. Ein Beispiel fiir einen solchen Index ist
der Academic Freedom Index, den der vorliegende Beitrag spiter noch detaillierter
beschreiben wird.

Tabelle 2 bietet eine exemplarische Ubersicht iiber verschiedene Menschenrechte,
welche in der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte verankert sind, und ent-
sprechende Indikatoren bzw. Indizes im V-Dem-Datensatz, mit denen der Stand der
Menschenrechte iiber Zeit und zwischen Lindern und Territorien vergleichend erfasst
werden kann. Das Diskriminierungsverbot aus Art. 2 kann beispielsweise mit Indika-
toren zu Political group equality in respect for civil liberties und social class equality in
respect for civil liberty gemessen werden, welche auf einer numerischen Skala zwischen
0 und 4 skaliert sind. Ferner zeigt Tabelle 2, dass mit V-Dem-Daten auch diejenigen
Menschenrechte gemessen werden kénnen, die typischerweise von standards-based
Daten und Ereignisdaten kaum erfasst werden. So kann beispielsweise ein Teilaspekt
des Rechts auf Bildung mit dem educational equality erfasst werden, welcher danach
fragt, inwieweit qualitativ hochwertige Primirbildung gewihrleistet ist, welche aus-
reicht, damit Biirger ihre Grundrechte wahrnehmen kénnen (Coppedge et al. 2023a).
Ferner kann auch das Recht auf kérperliche Unversehrtheit mit Daten von V-Dem
erfasst werden. Beispielsweise bietet der physical violence index eine Alternative zu den

in der Menschenrechtsforschung bisher hiufig verwendeten Approximationen des

13 Anker-Vingetten sind Beschreibungen einheitlicher hypothetischer Fille, die von allen Expert:innen
anhand der Antwortskala bewertet werden.

14 Diese Punktschitzer und Unsicherheitsintervalle bilden jedoch aufgrund des Messmodells nicht die
Originalskala ab. Um hier Abhilfe zu schaffen, bietet V-Dem auch Punktschitzer und Unsicherheits-
intervalle, die in die urspriingliche Kodierungsskala der Expert:innen zuriicktransformiert wurden, die
jeweils von 0 bis 4 reicht.
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PTS- oder des CIRI-Datensatzes. Cope et al. (2020) zeigen in ihrer Untersuchung

jedoch, dass zwischen CIRI-Indikatoren und V-Dem-Indikatoren in Bezug auf diese

negative Abwehrrechte gegeniiber dem Staat ,,unusual and unexpectedly large patterns
of disagreement” (Cope et al. 2020: 178) herrschen. Somit kénnten V-Dem-Indika-
toren nicht als reine Substitute angesehen werden, sondern es bediirfe weiterer For-

schung, ob konzeptionelle Unterschiede, der data generation process oder die Daten-

aggregation bzw. eine Kombination aus diesen Punkten diese Abweichungen bedingen.

Menschenrecht V-Dem Indikator/Index Fragestellung Antwortskala und

empirische Verteilung

Art. 2 Diskriminierungsverbot | Political group equality in Do members of all political groups | 0-4

respect for civil liberties enjoy the same level of civil liberties,

or are some groups generally in a

more favorable position?
Social class equality in Do poor people enjoy the same level | 0-4
respect for civil liberty of civil liberties as rich people do?

Art. 3 Recht auf Leben und Physical violence index To what extent is physical integrity | 0-1

Freiheit respected?

Art. 5 Verbot der Folter Freedom from torture Is there freedom from torture? 0-4

Art. 13 Freiziigigkeit Freedom of domestic Do citizens enjoy freedom of move- | 0-1

movement ment and residence?
Art. 17 Recht auf Eigentum Property rights Do citizens enjoy the right to private | 0-1
property?
Art. 19 Meinungs- und Freedom of discussion Are citizens able to openly discuss | 0-1
Informationsfreiheit political issues in private homes and
in public spaces?
Freedom of Expression To what extent does government 0-1
and Alternative Sources of respect press and media freedom,
Information Index the freedom of ordinary people to

discuss political matters at home

and in the public sphere, as well

as the freedom of academic and

cultural expression?

Art. 25 Recht auf Wohlfahrt Health equality To what extent is high quality 0-4
basic healthcare guaranteed to all,
sufficient to enable them to exercise
their basic political rights as adult
citizens?

Art. 26 Recht auf Bildung Educational equality To what extent is high quality basic | 0-4
education guaranteed to all, suffici-
ent to enable them to exercise their
basic rights as adult citizens?

Tab. 2: Ubersicht ausgewahiter V-Dem Indikatoren in Bezug zu einzelnen Menschenrechtsartikeln
Quelle: Eigene Zusammenstellung. Ausziige aus dem Codebook des V-Dem-Datensatzes (Coppedge et al. 2023b)

15 V-Dem definiert physische Integritit als die Abwesenheit von politischen Morden und Folter und
konzeptualisiert das Konzept der kérperlichen Unversehrtheit relativ eng.
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Abb. 3 illustriert die globale Entwicklung vier ausgewihlter Menschenrechte, welche
durch V-Dem-Indikatoren beobachtbar gemacht werden kénnen, namentlich das
Recht auf Leben und Freiheit, das Recht auf Freiziigigkeit, die Meinungs- und Infor-
mationsfreiheit sowie das Recht auf Wohlfahrt.

A Art. 3 Recht auf Leben und Freiheit B Art. 13 Recht auf Freizigigkeit
Physical Violence Index Freedom of domestic movement
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Abb. 3: Globale Entwicklung von vier Menschenrechtsindikatoren aus dem V-Dem-Datensatz. Bevolkerungs-
gewichtung nach World Development Indicators in hellgrau; konventionelle L&ndermittelwerte in dunkelgrau.
Unsicherheitsintervalle werden als eingefarbte Fldchen hinter den Linien abgebildet (eigene Darstellung).
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Abb. 3 zeigt dabei zwei Perspektiven auf den globalen Stand bestimmter Menschen-
rechte: In einer ersten Perspektive werden linderbasierte globale Mittelwerte berech-
net (dunkelgraue Linie inkl. Unsicherheitsschitzung). In einer zweiten Perspektive
werden bevolkerungsgewichtete Mittelwerte'® berechnet (hellgraue Linie inkl.
Unsicherheitsschitzung). In dieser streng egalitiren Perspektive wird der Menschen-
rechtsstand fiir einen hypothetischen mittleren globalen Weltbiirger berechnet.
Diese Perspektive trigt dem Umstand Rechnung, dass Personen und nicht Staaten
Menschenrechtstriger sind. Beide Perspektiven informieren damit iiber den globa-
len Stand des Menschenrechtsschutzes (vgl. Fariss 2014). Abb. 3A zeigt, dass der
Schutz der kérperlichen Unversehrtheit im globalen Linderdurchschnitt seit den
1960er Jahren von 0,5 auf 0,697 im Jahre 2010 gestiegen ist, bevor der globale
Lindermittelwert bis 2022 auf dhnlichem Niveau stagniert. Der populationsgewich-
tete Mittelwert zeigt hingegen, dass das ab 2000 erreichte Plateau etwa im Jahre
2010 (Werte um die 0,61) verlassen wird und bis 2022 auf ein Niveau auf 0,56 fillt.
Beim Recht auf Freiziigigkeit (Abb. 3B) und dem entsprechenden Indikator verliuft
die Entwicklung parallel und der bevolkerungsgewichtete globale Mittelwert ist
etwas pessimistischer in Bezug auf den erreichten globalen Stand. Insgesamt zeigt
Abb. 3 eine deutliche Verbesserung der weltweiten Menschenrechtslage in ausge-
withlten Bereichen. Zugleich informiert Abb. 3, dass ein Vergleich der beiden vor-
gestellten Perspektiven interessante Einblicke bieten kann.

3. Academic Freedom Index

Wissenschaftsfreiheit ist im UN-Sozialpakt von 171 Lander weltweit volkerrechtlich
verbindlich als Menschenrecht anerkannt worden. Art 15.3 des Pakes verpflichtet
die Mitgliedsstaaten dazu ,die zu wissenschaftlicher Forschung und schopferischer
Titigkeit unerlissliche Freiheit zu achten®. Damit handelt es sich nach gingiger
Uberzeugung bei der Wissenschaftsfreiheit um ein Menschenrecht.'” Dieses kann
analog zu anderen Menschenrechten bzw. Menschenrechtsverletzungen mit unter-
schiedlichen Datentypen erfasst werden. Die oben skizzierten Datentypen kénnen
ebenso zur Erfassung der Wissenschaftsfreiheit genutzt werden, es gelten jedoch die
entsprechenden Vor- und Nachteile analog (vgl. hierzu auch Spannagel 2020, Pelke/

16 Jedes Land wird anhand der Bevélkerungsgrofie im jeweiligen Linderjahr gewichtet.

17 Eine ausfiihrliche Diskussion der verschiedenen internationalen Ubereinkiinfte und ihrer jeweiligen
Schutzbereiche kénnen interessierte Leser:innen bei Beiter et al. (2016) nachlesen. Diese Darstellung
ist zu Illustrationszwecken verkiirzt.
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Spannagel 2023). Ein Messinstrument zur Erfassung von Wissenschaftsfreiheit auf
der Ebene von Staaten ist der Academic Freedom Index (AFI) im V-Dem-Datensatz
(Coppegde et al. 2023a, Spannagel/Kinzelbach 2022). Dieser ist das Ergebnis einer
internationalen Forschungskooperation zwischen Forschenden aus der internatio-
nalen Menschenrechtsforschung und vergleichenden Demokratieforscher:innen.
Der Fokus des AFI liegt auf der Erfassung von Wissenschaftsfreiheit als latentes,
nicht-direke beobachtbares Phinomen, wobei die Ausprigung von Wissenschafts-
freiheit zwischen Lindern und Jahren variiert. Eine Erfassung der Wissenschafts-
freiheit zwischen verschiedenen Fachdisziplinen durch institutionelles Eigen-Mo-
nitoring (vgl. European University Association’s Autonomy Scorecard) kann der AFI
ebenso wenig leisten wie eine Dokumentation von Einzelfillen (vgl. Scholar ar Riskss
(SAR) Freedom Monitoring Projekr). Stattdessen erlaubt der AFI jedoch einen syste-
matischen Vergleich zwischen Lindern und iiber Zeit und bietet damit den ersten
vergleichenden Ansatz, das Menschenrecht auf Wissenschaftsfreiheit international
vergleichend zu verorten.

Der AFI setzt sich dabei aus fiinf Indikatoren zusammen, welche jeweils eine
Dimension von Wissenschaftsfreiheit mithilfe von Expert:inneneinschitzungen
quantifizieren. Die Auswahl an Dimensionen beruht dabei auf einen ausfiihrlichen
Konsultationsprozess mit hochschulpolitischen Entscheidungstriger:innen und
Akademiker:innen sowie einer systematischen Literatursichtung (Spannagel/Kin-
zelbach 2022: 4). Ferner stimmen diese Dimensionen mit der Definition von Wis-
senschaftsfreiheit des Allgemeinen Kommentars Nr. 25 des UN-Ausschusses fiir
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte iiberein (E/C.12/GC/25, 30. April
2020, Abs. 31.).

Der Indikator Freiheit der Forschung und Lehre fragt danach ,inwieweit Wissen-
schaftler frei sind, ihre eigenen Forschungs- und Lehrpline ohne Einmischung zu
entwickeln und zu verfolgen®. Der Indikator zur institutionellen Autonomie bewertet,
inwieweit die Universititen die institutionelle Autonomie in der Praxis ausiiben.
Der Indikator fiir die Campusintegritit fragt danach, wie frei der Campus von poli-
tisch motivierter Uberwachung oder von Sicherheitseingriffen ist. Der Indikator
Freiheit des wissenschaftlichen Austauschs und der Wissenschafiskommunikation erfasst,
inwieweit Wissenschaftler frei sind, Forschungsideen und -ergebnisse auszutauschen
und auch éffentlich zu kommunizieren. Der Indikator fiir die Freibeit der akademi-
schen und kulturellen Meinungsiuflerung schlieSlich untersucht die Meinungsfreiheit
von Akademiker:innen in Bezug auf politische Themen. Wie bereits dargestellt,

basiert die V-Dem-Erhebung auf Expert:inneneinschitzungen, welche mithilfe
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Bayesianischer Wahrscheinlichkeitsstatistik aggregiert werden (vgl. zur Methodik
und Datenerhebung Pemstein et al. 2023, Coppedge et al. 2020). Konkret werden
in Version 13 des V-Dem- Datensatzes insgesamt 2.197 Expert:innen zu den fiinf
genannten [tems befragt (im Mittel ergibt dies 10,5 Expert:innen pro Linderjahr).
Aus dem Aggregationsprozess entstehen sogenannte Punktschitzer sowie Unsicher-
heitsintervalle. Aus den fiinf Indikatoren zum Konzept der Wissenschaftsfreiheit
wird mithilfe der Bayesianischen Faktoranalyse der AFI berechnet. Die fiinf Indi-
katoren sind damit sog. reflective indicators (siche Coppedge et al. 2020: 91) des
latenten Konstrukts der Wissenschaftsfreiheit: Keiner der Indikatoren wird als
notwendige oder hinreichende Komponente der Wissenschaftsfreiheit konzeptua-
lisiert und nur zusammengenommen bilden die fiinf Indikatoren Wissenschaftsfrei-
heit adiquat ab (vgl. Pelke/Spannagel 2023: 19). Niheres zum Datenerhebungspro-
zess des AFI sowie zu den zentralen Fragen der Konzeptspezifikation und -opera-
tionalisierung finden interessierte Leser:innen in einer ausfiihrlichen Einfiihrung
zum Academic Freedom Index (Spannagel/Kinzelbach 2022) sowie in einem Evalu-
ationspaper zur Datenqualitit (Pelke/Spannagel 2023).

Nachdem der AFI zusammenfassend vorgestellt und im Bereich der quantifizie-
renden Menschenrechtsforschung eingeordnet worden ist, sollen nun zentrale Be-
funde der Forschung vorgestellt werden. Abb. 4 zeigt die weltweite Entwicklung der
Wissenschaftsfreiheit. In Abb. 4A ist die weltweite Entwicklung tiber die Zeit aus
zwei Perspektiven abgebildet. Abb. 4B zeigt die Anzahl an Lindern, fiir welche der
Datensatz Informationen zur Wissenschaftsfreiheit bereit hilt. Abb. 4C illustriert
fiir einzelne Lander die Entwicklung der Wissenschaftsfreiheit zwischen 1966, dem
Jahr der Verabschiedung des UN-Sozialpakts, und 1992, dem Jahr nach dem Zu-
sammenbruch der UdSSR, und erméglicht einen Vergleich zwischen den Regionen.
Abb. 4D zeigt analog die Entwicklung der Wissenschaftsfreiheit zwischen 1992 und
2022, dem letzten Jahr der Erhebung in Version 13 des Datensatzes.

Insgesamt illustriert Abb. 4, wie erfolgreich sich die Norm der Wissenschaftsfrei-
heit zwischen 1966 und 2022 durchgesetzt hat. Wissenschaftsfreiheit liegt im glo-
balen Lindermittel heute bei 0,61 und damit nur 0,04 Punkte unter dem globalen
Héchststand 2005, gleichzeitig aber 0,16 Punkte iiber dem globalen Mittelwert von
1966. Gleichzeitig zeigt Abb. 4A, dass die Wissenschaftsfreiheit in den letzten ca.
zehn Jahren aus der bevolkerungsgewichteten Perspektive von 0,6 in 2005 auf 0,44
in 2022 deutlich abgenommen hat. Die Griinde sowie Hintergriinde in einzelnen
Lindern analysieren Kinzelbach et al. (2023, 2022) ausfiihrlicher in den AFI Update
Reports. Abb. 4C zeigt, wie sich die Wissenschaftsfreiheit zwischen 1966 und 1992
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entwickelt hat. Alle Linder oberhalb der diagonalen Linien haben sich in diesem
Zeitraum verbessert, diejenigen Linder unterhalb der diagonalen Linien haben sich
verschlechtert. Linder, welche mit einem Lindernamen abgebildet sind, haben sich
statistisch signifikant verindert, d.h. die Verinderung liegt aufferhalb der Unsicher-
heitsintervalle. Insgesamt zeigt sich, dass sich nur fiinf Linder in diesem Zeitraum
signifikant verschlechtert haben, namentlich Somalia, Afghanistan, Laos, Libyen,
und der Irak. Alle starteten 1966 bereits auf einem niedrigen Niveau und waren in
diesem Zeitraum von innerstaatlichen Kriegen und Konflikten geprigt, also keine
Umstinde, unter denen eine grofle Verbesserung der Wissenschaftsfreiheit zu erwar-
ten wire. Demgegentiber verbesserte sich die Wissenschaftsfreiheit in 41 Lindern
und Territorien statistisch signifikant. Dieser Verbesserungen betraf alle Weltregio-
nen. Mit dem Zusammenbruch der UdSSR und der politischen Liberalisierung in
den ehemaligen Staaten des Warschauer Pakts sind viele Linder Ost- und Zentral-
europas unter den Verbesserern, wie etwa Polen, Bulgarien, Tschechien und Russland.
Aber auch in Lindern des Subsahara-Afrikas gab es teils erhebliche Verbesserungen,
wie in Mali, dem Senegal und Ghana.

Abb. 4D zeigt ferner die Entwicklung zwischen 1992 und 2022. Hier ist zu sehen,
dass die Erfolge, die zunichst erzielt worden sind, in einigen Lindern zunichtegemacht
worden sind. So sind Brasilien, Russland, Venezuela, Ungarn, Indien und Belarus
unter den Lindern, die seit 1992 substantiell und signifikant an Wissenschaftsfreiheit
eingebiifit haben.'

Der AFI erméglicht neben der (deskriptiven) Beschreibung der Entwicklung welt-
weit und in einzelnen Lindern auch die kausalanalytische Untersuchung von Deter-
minanten von Wissenschaftsfreiheit sowie der Folgen von Verinderungen in der
Wissenschaftsfreiheit fiir politische Prozesse und public policies. So untersuchen David
Audretsch et al. (2023) den Zusammenhang von Patenten und Wissenschaftsfreiheit
und finden Evidenz dafiir, dass eine Verbesserung der Wissenschaftsfreiheit Patentan-
meldungen um 41 % erhéhe. Ferner untersuchen Forschende mithilfe der AFI-Daten,
inwiefern Entwicklungen in der Demokratiequalitit und Wissenschaftsfreiheit sich
bedingen. So modellieren Kratou/Laakso (2021) den Effekt des Academic Freedom
Index auf elektorale Komponenten der Demokratie und finden einen positiven Zu-
sammenhang. Pelke (2023) untersucht empirisch, inwiefern gut geschiitzte Wissen-
schaftsfreiheit vor dem Auftreten von sog. Autokratisierungsepisoden schiitzen kann,

18 Eine detaillierte Analyse des Riickgangs der Wissenschaftsfreiheit in der bevolkerungsgewichteten
Perspektive (vgl. Abb. 4A) und einigen ausgewihlte bevélkerungsreichen Lindern bieten Kinzelbach et
al. (2023).
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A Wissenschaftsfraiheit: weltweite Entwicklung
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Abb. 4: Academic Freedom Index: weltweiter Vergleich sowie Verbesserungen und Verschlechterung zwi-
schen 1966 und 1992 sowie 1992 und 2022 (eigene Darstellung)

und findet einen invertierten U-formigen Zusammenhang: Lindern mit mittlerer
Wissenschaftsfreiheit haben ein erhohtes Risiko sich zu autokratisieren, wihrend
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Linder mit sehr hoher Wissenschaftsfreiheit ein geringes Risiko aufweisen. Ferner sind
mit dem AFI- und dem V-Dem-Datensatz eine Vielzahl an weiteren vergleichenden
Untersuchungen méoglich. Fiir die Menschenrechtsforschung besonders interessant
sind dabei die Wirkungszusammenhinge und Diffusionseffekte zwischen verschiede-
nen Menschenrechten.

4. Schlussbetrachtung

Mit dem V-Dem-Datensatz konnen sowohl politische und biirgerliche Menschenrech-
te als auch einige wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte operationalisiert und
gemessen werden. Die Aggregation von Expert:inneneinschitzungen mithilfe eines
Bayesianischer Item-Response Theory-Modells nimmt dabei systematische und zufillig
verteilte Fehlerquellen in der Datengenese ernst und adressiert diese Fehlerquellen ent-
sprechend in der Datenaggregation. So entstehen mit V-Dem transparente Menschen-
rechtsdaten bei gleichzeitiger Angabe der Unsicherheit der Schitzung. Mithilfe der V-
Dem-Daten kénnen einerseits die Entwicklung bestimmter Menschenrechte deskriptiv
beschrieben werden als auch mit bisherigen Befunden (bspw. bei Fariss 2014, Cingra-
nelli/Richards 2012) kontrastiert werden. Andererseits erlauben diese Expert:innendaten
auch die systematische Uberpriifung von theoretisch vermuteten Kausalzusammenhin-
gen, welche bisher oft nur mit stark fehleranfilligen Datenquellen iberpriift worden
sind (bspw. Ereignisdaten). Systematische Replikationsstudien wiirden hier zum For-
schungsstand beitragen. Dies liegt jedoch auflerhalb der Reichweite dieses Beitrags und
bleibt weiterer Forschung vorbehalten. Mit dem Academic Freedom Index hat sich ferner
ein Messinstrument etabliert, welches die vergleichende Erfassung des de facto-Stands
der Wissenschaftsfreiheit moglich macht. Wie dieser Beitrag exemplarisch gezeigt hat,
kann weitere Forschung hier ansetzen und neben der Deskription der Entwicklung tiber
Zeit (kausale) Zusammenhinge zwischen dem Menschenrecht auf Wissenschaftsfreiheit,
okonomischer Entwicklung und der Qualitit der Hochschulbildung isolieren. Die
systematische Triangulation® empirischer Befunde, welche auf verschiedenen Datenty-
pen basieren, erscheint hier fiir kiinftige Forschung besonders gewinnbringend, da so
die Auswirkung unterschiedlicher zufilliger und systematischer Biases in den Menschen-
rechtsdaten auf die Ergebnisse empirischer Forschung getestet werden kann.

19 Triangulation beschreibt das Verwenden unterschiedlicher Methoden und Daten, um mit den Stirken
der einen Vorgehensweise die Schwichen der anderen Vorgehensweise auszugleichen und so zu einem
mdglichst robusten Ergebnis zu kommen.
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AUS ALLER WELT

Klaus D. Beiter

Academic/Scientific Freedom? Or “New” Freedom
(Neoliberalism)?

REBUILDING MORAL UNIVERSITIES IN THE LIGHT OF THE RIGHTS
TO EDUCATION AND SCIENCE OF INTERNATIONAL LAW!

Abstract

Universities have left the path of virtue. Scientific or academic freedom, rooted in human
rights to education and science, has come under pressure in many countries, including
many democracies. This is significantly a consequence of the pursuit of neoliberal
higher education and research policies. This article juxtaposes these two approaches,
seeking to explain the differences between the neoliberal approach and the human
rights approach to universities. It is argued that rebuilding “moral” — which essentially
means free — universities needs to proceed on the basis of the rights to education and
science of international law, moreover, in a way that fully appreciates and reflects the
significance of these rights for universities.

Universitéten sind vom Pfad der Tugend abgekommen. Die Wissenschaftsfreiheit oder
akademische Freiheit, die in den Menschenrechten auf Bildung und Wissenschaft
begriindet ist, ist in vielen Léndern, auch vielen Demokratien, unter Druck geraten.
Dies ist in erheblichem MafBe Folge der Umsetzung neoliberaler Hochschul- und
Forschungspolitik. Dieser Aufsatz stellt diese beiden Ansétze einander gegentiber und
versucht, die Unterschiede zwischen neoliberalem und Menschenrechtsansatz im
universitéren Bereich herauszuarbeiten und zu erldutern. Kernthese dabei ist es, dass
eine Wiederbegrindung ,ethisch agierender®, freier Universitéten auf der Grundlage
der vélkerrechtlichen Menschenrechte auf Bildung und Wissenschaft erfolgen muss,
und zwar auf eine Art und Weise, welche die volle Tragweite dieser Rechte flir
Universitéten erkennt und widerspiegelt.

1. Introduction

Universities have undergone a paradigmatic change in the last thirty or forty years. In

the age of neoliberalism, higher education and research have been commercialised,

1 This article is based on Beiter 2023.
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universities corporatised — globally, also in South Africa. Neoliberalism is antithetical to
human rights. Yet, its prevalence in universities is never queried in the light of accepted
human rights protected by international law (or equivalent Constitutional rights). Article
13 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR)
of 1966 on the right to education, including higher education, seeks to safeguard
opportunities for a full development of students’ personality and protects a right to
(progressively) free higher education. These criteria posit, or are narrowly related to,
academic freedom as a normative demand of higher education. A commercialised higher
education system, that is primarily the arm of national economic policy, is one that a
priori limits academic freedom. Such a system cannot foster democratic citizenship.
Article 15(1)(b) of the Covenant grants every citizen the right to enjoy the benefits of
scientific progress and its applications. “Publish or perish” ideology, patents and copyright,
profit-seeking scholarly publishing, the abolition of self-governance and collegiality in
universities, artificial underfunding of; and hypercompetition in, science, and auditing
rituals — by limiting scientific freedom — are slowing down scientific progress, thereby
undermining citizens’ right to science. The “global knowledge economy,” for which it is
nowadays claimed higher education must prepare students, and research that produces
“impact,” are neoliberal constructs that place restrictions on freedom of teaching, learning,
and research. Neoliberal policies in universities are driven globally — significantly through
the university ranking game — by the governments of many states of the global North
and organisations such as the Organisation for Economic Co-operation and Development
(OECD), violating rights to higher education and science both in the global North and
the global South. This article seeks, on the one hand, to speak truth to power — to exclaim
that the emperor is naked (even this basic realisation seems largely absent) — and, on the
other, to outline the demands of the human rights approach. Especially in South Africa,
where the decolonisation of universities is high on the agenda — neoliberal ideology
epitomising colonial thinking — the human rights approach to universities needs to be
installed. While the discussion generally relates to developments in the free world, the
analysis often refers to the South African example (or better “non-example”).

2. The Human Rights Approach to Universities:
Academic/Scientific Freedom and Rights to
Education and Science

Article 13 of the ICESCR protects the right to education. Paragraph 1 sets out the
aims of education. The most important aim (CESCR 1999: para. 4) is that education

95

© Wochenschau Verlag, Frankfurt/M.



zfmr 212023

96

— also higher education — must be directed at “the full development of the human
personality.” It should be quite clear that a higher education system that — through its
emphasis of “graduate employability” as the overarching higher educational goal
(OECD 1979, 1998, 2008) and a concomitant demotion of the humanities (Bérubé/
Ruth 2015, Donoghue 2008, Nussbaum 2015) — is essentially directed at contributing
to economic growth cannot achieve the full development of the student’s personality
(Beiter et al. 2016a: 680-681, Tomasevski 2000: paras. 67-68). As Theodor Adorno
reminds us: “There is no right life in the wrong one” (Adorno 1951: 59). Systems shape
people! Once higher education, in its self-conception, becomes a function of the
market, it can, by definition, not also produce critical, socially responsible, and dem-
ocratically committed citizens.

Article 13(2)(c) requires higher education to be made equally accessible to all. Access
is to be guaranteed on the basis of “capacity.” The earlier Universal Declaration of
Human Rights of 1948 had, in an equivalent provision, still referred to “merit” as the
decisive access criterion (UDHR 1948: Art. 26(1)). Merit is, however, backward-look-
ing. It favours existing elites (Sandel 2020). Having read Michael Sandel’s 7he Tyranny
of Merit, one will appreciate the importance of the forward-looking criterion of “capac-
ity,” which seeks to give a chance to those who, due to socio-economic disadvantage,
have been unable, but, in principle, are able, to excel, to be admitted (Beiter 2006: 97).
At the same time, it needs to be emphasised that a proper reading of Article 13(2)(c)
indicates that only those with capacity should be accepted into universities. Article 13(2)
(c) should function as a shield against what Julian Nida-Riimelin (2014) calls “academ-
isation absurdity.” Interestingly, OECD states with lower levels of university graduates,
and more participants in technical and vocational education and training (TVET), have
lower youth unemployment rates (ibid.: 219). Nida-Riimelin explains that the massi-
fication and overburdening of universities stifles their research function (ibid.: 217-218)
— as it were, it renders academic freedom in the form of freedom of research dysfunc-
tional. Finally, Article 13(2)(c) requires the progressive introduction of free higher
education. Clearly, increasing, or not taking any measures to reduce, fees constitutes a
prima facie violation of Article 13(2)(c) (Beiter 2006: 387-388, 458, 523, 650-651).
Not having in place a fair system of bursaries, for as long as fees remain a reality, likewise
constitutes a prima facie violation (ibid.: 532-533). Fees are an obstacle to access.
Moreover, according to Socrates, asking money in exchange for wisdom corrupts the
relationship between teacher and student (Socrates 1994: Bk. 1, Ch. 6, para. 13). In
higher education, fees are the pivot around which students have been recreated as
consumers of higher education as a mere commodity.
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The U.N. Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), the
independent expert body supervising implementation of the ICESCR, has, in its
General Comment No. 13 on the right to education, held that Article 13, though not
expressly mentioning this, protects academic freedom (CESCR 1999: para. 38). Full
enjoyment of the right to higher education, as it were, depends on academic freedom
(ibid.). Where students become customers of higher education, teachers technocratic
dispensers of only economically useful knowledge, and market ideology defines the
curriculum, higher education is depleted of “much of its purpose and substance”
(Tomasevski 2000: para. 67), the full scope of students” freedom of learning and
teachers’ freedom of teaching is restricted, and the right to higher education is accord-
ingly not guaranteed. A market-based approach to higher education is, therefore, to
be contrasted with, and conflicts with, a human rights-based approach to higher ed-
ucation (Kotzmann 2018).

Article 15(1)(b) of the ICESCR protects the right of everyone “to enjoy the ben-
efits of scientific progress and its applications,” also called the REBSPA or the right
to science. This provision creates an obligation for states parties to ensure the existence
of a functional system of science that can produce benefits for citizens. Science here
always includes the social sciences and the humanities (Eide 2001: 295, UNESCO
Recomm. 2017: para. 1(a)). Care must be taken not to interpret benefits in too in-
strumental a fashion. Benefits of science are not only technologies (e.g., medicines
or vaccines), but also enhanced enlightenment, the ability 2 /2 Amartya Sen to make
free choices in life (Sen 1999), and the capacity for democracy (CESCR 2020: paras.
6-8). Article 15(1)(b) — and this is very important — must be understood in the light
of Article 15(3). This protects “the freedom indispensable for scientific research.”
Hence, academic or scientific freedom is (also) a component of the right to science.
Academic freedom, it may be noted in this regard, is an enhanced form of the broad-
er scientific freedom and applies in universities only (Barendt 2010: 38, 54-55, Beiter
2019: 241-246). As seen above, academic freedom has a strong locus in the right to
education (Beiter et al. 2016¢). The construct of the right to science, in which aca-
demic or scientific freedom is embedded, is attractive, because it makes it very clear
that this freedom is not an anachronism from a bygone era of privilege and unac-
countability. It is more of a duty than a right. German Constitutional theory speaks
of academic or scientific freedom as a right in favour of third parties (‘drittniitziges
Grundrech?’) (Schiedermair 1984: 2191L.). A crucial purpose of academic or scien-
tific freedom is that it makes the discovery of the truth (Barendt 2010: 53-63, Dwor-
kin 1996: 185-189), that is, scientific progress, possible, from which third parties,
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citizens, can then benefit. As it were, academic or scientific freedom enables the right
to science.

Article 15(1)(b) had for a long time been forgotten about. While the Covenant was
already drafted in the 1950s and 60s, it was only quite recently that scholars, UNESCO,
and the CESCR started focusing on this provision. The CESCR released its General
Comment No. 25 on the right to science in 2020 (CESCR 2020). In an article published
in 2019 in the [srael Law Review, this author had sought to influence the drafting of the
General Comment. The author had been in contact with the member of the Committee
preparing the draft Comment. He had sought to emphasise that, certainly in the university
sphere, academic freedom, not science regulation, is the best guarantor of scientific
progress. Hence, if one desires long-term scientific advance, one should regulate less rather
than more. In science, due to the fact that science follows its “own laws” (“Eigengesetzlichkeir
der Wissenschaft”) (University Judgment 1973: para. 128), overregulation tends to prevent
the very progress that one may hope to achieve through regulation (Beiter 2019). A final
reading of the General Comment reveals, however, that scientists’ freedom claims are
referred to only rather briefly (see specifically CESCR 2020: paras. 13, 43, 46, 50), and
do not permeate the substance of the document. Section 4 will say more on this.

In the article, the author had also developed a potential leitmotif for the science
sector — that of “adequacy for science.” This is constructed on the basis of the German
law concept of “Wissenschaftsadiiquanz,” which notably seeks to guarantee that decisions
in the sphere of science which are collective in nature, and related institutional
governance arrangements, promote the best interest of science — and hence uphold
academic or scientific freedom (Hamburg Higher Education Law Case 2010: para. 91).
Further developed,

[t]he term signifies that [all] structures, arrangements and decisions in the field of science must
be such as will be “in the best interest of science and scholarship” — rather than, for example,
that of political, economic or social usefulness or expedience. The term connotes respect for the
intrinsic requirements of science. It connotes the according of a central role to scientists them-
selves in organising science, appreciating that they, by reason of their training and experience,
understand the needs of science “best” (Beiter 2019: 238).

To state it slightly differently, the question must rather be, what does science require
to function properly? It should rather not be, which concrete questions do we wish
science to solve? — because, if this is the decisive question, we are moving away from
free and disinterested science towards “impact” agenda science. The impact approach
(in terms of which science must be “useful”) stands in the way of groundbreaking
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discovery needed to advance humanity (Flexner 1939). Groundbreaking discovery
happens if conditions for science are adequate, and planning remains at a minimum
(Merton/Barber 2004: 191-192). As Albert Einstein supposedly said (there is no proof
of this), if we knew what it is we (as researchers) are doing, we would not call it research,
would we? As for the United Kingdom, the extent to which “impact” has come to
dominate the allocation of public research funding has been noted with dismay
(Moriarty 2011: 72) (see, e.g., the U.K.’s Research Excellence Framework (REF)).
However, “impact” also plays an ever-greater role in, for example, competitive funding
disbursed by the South African National Research Foundation (NRF).

3. The Fate of Academic Freedom in the Neoliberal
University of Excellence

In 2016, Beiter, Karran and Appiagyei-Atua developed a score card, using 37 human
rights indicators, many based on UNESCO’s Recommendation concerning the Status
of Higher-Education Teaching Personnel of 1997, to measure the strength of protection
of academic freedom in the laws of European states (Beiter et al. 2016a, 2016b, Karran
etal. 2017). The Recommendation contains the foundational definition of “academic
freedom” in international (soft) law. While this definition includes freedom of teaching
and freedom in carrying out research, it also covers other rights of academics that are
particularly prone to being violated in universities today: “freedom to express freely
their opinion about the institution or system in which they work,” “freedom from in-
stitutional censorship,” and “freedom to participate in professional or representative
academic bodies” (UNESCO Recomm. 1997: para. 27). Beiter et al., in their 2016
analysis, looked at the protection of such (individual) academic freedom, but also at
the protection of important functional safeguard mechanisms of academic freedom,
namely university autonomy, self-governance, and tenure/job security. The authors
ranked states according to their performance. They found the overall level of protection
of academic freedom in Europe to be quite low, the average score being 53 %. Countries
fared particularly poorly in the categories self-governance and tenure/job security. As
the authors point out elsewhere, these aspects of academic freedom typically fall prey
to commercialisation in universities (Beiter et al. 2023: 268-271, 292-294, 297-298).

What one may note is that the U.K. was the second worst performer in our analy-
sis. This is of some significance here, for the following reason. The U.K. has an unwrit-
ten constitution. This does not protect academic freedom as a fundamental right
(Barendt 2010: 74-75). Academic freedom has always been a matter of practical
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convention, rather than the law, in the U.K. (ibid.: 73-74). The absence of constitu-
tional protection for academic freedom has meant that the U.K. could, over the last
30 or 40 years, implement some of the most far-reaching neoliberal reforms in Europe,
and beyond, in its university sector, without this raising any constitutional concerns
(Beiter et al. 2023: 301 ff., Karran et al. 2022: 570). Ironically, however, many other
European countries subsequently started copying the British model naively, without
ever questioning its compatibility with their own constitutions, which in most cases
do protect academic or scientific freedom (Beiter et al. 2023: 301 f.).

The same phenomenon may be observed, as it were, in an even stronger measure,
for South Africa. For historical reasons, South Africa’s universities are based on the
British example. Under Apartheid, which ended in 1994, this had meant surprisingly
high levels of academic freedom in practice (Wolhuter et al. 2011: 108), notably in
the “English” universities (King 1979: 489). However, like the U.K., South Africa then
introduced neoliberal reforms in higher education and research, inter alia by adopting
the Higher Education Act of 1997, which effectively abolishes self-governance in
universities. The Act creates governing councils, the majority of whose members in
practice are not employed as active academics by, or students of, universities, and it
does not reserve clear powers to senates (Higher Education Act 1997: ch. 4). Councils
have become involved in universities” daily affairs, have usurped powers in relation to
academic issues, and apply a corporate mind-set to university governance (Hornsby
2015). Vice-chancellors/rectors and faculty deans are (often external) appointees (i.e.,
they are unelected), recruited for their management rather than academic expertise.
Like many European countries, South Africa simply copied, and still copies, (at any
rate, the spirit of) the English reforms, even though the Constitution contains a right
to “further education” (Section 29(1)(b)) (which includes university education), and
a right to “academic freedom and freedom of scientific research” (Section 16(1)(d)).
The Constitutional Court has only once addressed the right to further education (Moko
Case 2020), and never the right to academic or scientific freedom. This reveals the
absence of any appreciation in South Africa of the fact that higher education and re-
search are matters of human rights. Regarding both, government and universities are
lacking a moral, a human rights compass. Despite the Constitution renouncing par-
liamentary sovereignty in 1994, the age of Constitutional supremacy has not yet arrived
in the university sector. This is also true insofar as questions of access and fees in
higher education, and respect for language rights in universities, are concerned (see
Sections 5 and 6). In terms of our scorecard on academic freedom, South Africa would

likely rank in the upper 30s or lower 40s of performance.
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Interestingly, academic job satisfaction in South Africa, when compared with that
in another 17 countries, is the second lowest (51,6 %), only the U.K. faring worse
(48,6 %) (Shin/Cummings 2014: 387). If academic job satisfaction is, as seems plau-
sible, indicative of the strength of protection of academic freedom, these figures would
corroborate our theory that, the higher the degree of subscribing to the U.K. model
of the market-oriented and managerial university, the lower the strength of protection
of academic freedom (Beiter et al. 2023: 301 fI.). The corporate university of neolib-
eralism does not contribute to job satisfaction. It is authoritarian and undermines
rigorous criticality. With South Africa in mind, Jacklin and Vale pose a number of
questions, which may, however, be asked for all countries that “religiously” believe in

markets:

[W]hy did the ... academy shift from critique to subservience? Why have common sense ex-
planations of the social world ... replaced searching questions? Why are conversations on so-
cial issues ... controlled by technology, management, and ... the idea of markets? Why has
serious thought in ... [democracies] become an indecent activity? (Jacklin/Vale 2009).

The Wellcome Study of 2020, in which 4.300 researchers from 87 countries partici-
pated, showed that 75 % of academic staff believe that creativity in science is stifled by
the current impact agenda (Wellcome Study 2020: 9). One may pose the rhetorical
question, what is the effect of such a research environment on the progress of science
to which citizens are said to have a right? In another survey of academic staff in Europe,
more than 20 % of academics admit to having committed self-censorship because of
their academic views (Karran/Beiter 2020: 135-136). In European democracies, such
self-censorship will also flow from pressures to satisfy impact requirements or meet
externally imposed learning outcomes.

Many books have since addressed the paradigm shift from the “university of culture”
to the “university of excellence.” Bill Readings, at the end of the 1990s, used this ter-
minology to highlight that the university of excellence really is a corporation (Readings
1996: 211f,, 62f.). One may wonder why universities, in their advertising slogans,
proclaim to be striving for “excellence.” In the abstract — that is, in the absence of any
articulated consensus on what “excellence” in the university context means — “excellence”
is, as Cambridge professor Stefan Collini points out, an empty phrase. Its mere purpose
in the university context today is to indicate that a university is buying into the neolib-
eral narrative of audits, rankings, and competition (Collini 2017: ch. 2.1.). Co-opera-
tion, however, rather than competition, alongside individual autonomy, is one of the

most important sources of efficiency in intellectual creativity (Collini 2012: ch. 7.1.).
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Now, one may ask oneself what it means to refer to neoliberal reforms in, or to
speak of the commercialisation of, higher education and research. Beiter et al. analyse
how exactly commercialisation affects academic freedom (see Beiter et al. 2023: Sect.
4, and the many sources there), and thus also the rights to higher education and
science. There are perhaps three components to commercialisation. Firstly, higher
education and research become private goods. Instead of all student and staff
endeavour focusing on a holistic search for the truth benefiting the common good,
paid for by the state, transactionalism takes over. The state artificially reduces funding;
the shortfall must, on a competitive basis, come from various other sources now,
students paying fees for, i.e., buying, an education package, governments, non-
governmental organisations, and private companies ordering contract research to be
paid for from universities to advance a self-interested cause, companies taking out
intellectual property licences on university inventions, capito-philanthropists donating
money, but wanting “something” in return for their funding at some future point.
Secondly, there is the reliance on a business analogy in the management of staff and
institutions. Line management replaces the principle of collegiality (that of joint
decision-making on academic and related matters) postulated by UNESCO
(UNESCO Recomm. 1997: para. 32). Performance management (output control)
is implemented, and performance audited (rather than evaluated), “good” performance
a precondition for bonuses, promotion, continued public funding, and so on. Risk
management seeks to avoid the risk of no return on investment (therefore directing
funds away from fundamental research or degrees offered in the humanities). 7hirdly
and finally, higher education and research are instrumentalised towards the overarching
goal of national economic growth. This supersedes goals of nurturing civil responsibility
in students and pursuing research that tries to find answers to the fundamental

questions of humanity.

Human Rights vs. Neoliberalism: Two Diametrically Opposed Paradigms

Human Rights Neoliberalism

Homo humanum (homo politicus, homo dona- | Homo oeconomicus

tor)

Individual possessed of human dignity Individual as economic actor to be “responsi-
bilicised”

Higher education as a public good Higher education as a private good

Research as a public good Research as a private good

Scientific advance “Useful” research, profit motive, economic
growth

Democratic citizenship (students) Self-investment, profit motive, economic growth

Adequate funding of universities Artificial underfunding
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Human Rights vs. Neoliberalism: Two Diametrically Opposed Paradigms
Non-performance-based, untied block funding | Competitive funding from various public and
by the state private actors
Individual autonomy/inherent reward structure | Incentives (fees, researcher ratings, article
of science (curiosity, reputation) subsidy, performance bonuses, competitive

research grants, etc.)
Co-operation Competition
The university as a critical institution The university as an entrepreneurial entity
Table 1

The above table juxtaposes crucial elements of the two diametrically opposed paradigms
one is concerned with here: human rights and neoliberalism. The homo humanum, the
person with dignity, the homo politicus, the person seeking to address and resolve so-
cietal issues by democratically engaging in political debate, or the homo donator, the
person with a propensity to give or share (knowledge), is the guiding human image of
the human rights approach. The guiding human image of neoliberalism is somo oeco-
nomicus, the individual to be “responsibilicised” through economic incentives and
disincentives, to make (the “right”) choice about life (Peters 2016: 301), to optimally
invest in themselves (Brown 2015: 80). Neoliberalism must not be confused with
liberalism. Michel Foucault reminds us that homo oeconomicus is remarkably unfree
because they are controlled through incentives/disincentives, which take away person-
al autonomy (Foucault 2008: 270). Hence, fees responsibilicise students to opt for
degrees that they, through hard work, consider “manageable” to complete, and which
will secure them a sufficiently high earning capacity, to render their investment worth-
while. Fees responsibilicise underfunded universities to offer degrees that, by satisfying
market needs, can attract fee-paying students. Fees are thus an “auto-selection” mech-
anism (Gary-Bobo/Trannoy 2005: 201). Being an educated citizen, of itself, is an ir-
relevant consideration in this formula (Brown 2015: 120). Similarly, researchers are
to be responsibilicised through researcher ratings, article subsidy, performance bonus-
es, competitive research grants, and so on, so as to conduct science in accordance with
governments’ plans for innovation and technology. These incentives interfere with
what Einstein called the scientist’s intuition or “Einfuehlung” for what should be re-
searched to achieve scientific advance (Einstein 1932: 10). They interfere with the
inherent reward structure of science, according to which recognition for priority is the
primary reward in science, ensuring that “idle curiosity” can serendipitously lead to
remarkable scientific insights (Merton 1973a: 276, 1973b). Dasgupta and David
(1994) point out that maximum freedom is required for university researchers, seeing
that academics are only paid modest salaries. Otherwise, they could just as well work
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in the private R&D (research and development) sector, where they have reduced aca-
demic freedom, but get paid higher salaries. In the European Union (E.U.), for exam-
ple, only 31,9 % of researchers work in universities; 56,3 % work in business enter-
prises; and 11 % in the government sector (Eurostat, R&D Personnel 2022). If one
wishes to maintain a sphere of fundamental/basic research that can serve as a source
for downstream R&D, and so as to sustain the economic structure of science, the most
crucial aspect universities can offer to researchers is academic freedom (Dasgupta/
David 1994). In deeply Christian South Africa, the neoliberal university has been
appealing to governmental and university managers of science because neoliberalism
really is a form of authoritarian Protestantism or Calvinism (Bourdieu 2005: 11), just
with money rather than God at its epicentre. It seeks to discipline having recourse to
similar threats of heaven and hell as these religious faiths.

4. Academic/Scientific Freedom and the Sphere of
Research

When is a research system, in its arrangements for university research, “adequate” (see
the concept of “science adequacy” proposed eatlier) so that it can benefit citizens and
fulfil their right to science? In particular, what does the research process constitution-
ally require, to function properly? Except for plainly stating that academic or scientif-
ic freedom should be respected, official documents, such as UNESCO’s Recommen-
dation on Science and Scientific Researchers of 2017 or General Comment No. 25,
do not address this question. However, research does not summarily yield results or
benefits, whatever the research environment.

The following are components of a science adequate research environment. Arjun
Appadurai says that there cannot really be a systematic means for discovering the
unknown. Hence, “what you do not know might be so profoundly unsystematic that
systematically getting to it is logically impossible” (Appadurai 2006: 169). There is
thus a need for reduced planning in science (Merton/Barber 2004: 191-192). There
is a need for reduced bureaucracy in science. Max Perutz, who received the Nobel Prize
in Chemistry in 1962, underlined that creativity in science could not be organised —
“hierarchical organisation, inflexible, bureaucratic rules, and mountains of futile pa-
perwork” would kill it (Perutz 2003: ix).

Another important component is the principle of the “open communication” of
data and findings. This has its basis in academic or scientific freedom (UNESCO
Recomm. 1997: pmbl. rec. 8, UNESCO Recomm. 2017: pmbl. rec. 4(c)). It serves
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the purposes of research validation, reputation-building by researchers (facilitating the
inherent reward structure of science), constructing yet new knowledge, and ensuring
access to research findings for scientists, students, and society at large (Merton 1973a:
273-275, 277-278, 1973b, Ziman 2003: 33-36, 40-44, UNESCO Recomm. 1997:
pmbl. rec. 8, UNESCO Recomm. 2017: pmbl. rec. 4(c)). In the digital age, this
principle calls for open access (OA) to data and findings, i.e., content that is available
online, and accessible and reusable for everyone free of charge and without undue
restrictions, immediately or as quickly as possible (UNESCO Recomm. 2021: paras.
6,7, 8). To satisfy the requirements of the right to science, OA must benefit scientists
and ordinary members of the public. This makes sense also insofar as the public pays
for university research. UNESCO’s recent Recommendation on Open Science 0f 2021
does not go sufficiently far as to demand “genuine” OA (Beiter 2022). As for scholarly
publications, largely deferring to existing intellectual property rights protection, the
Recommendation provides for (gold) OA publishing — which remains expensive for
researchers and institutions, as the retention by authors of their copyright is to be paid
for and costs them, or their institutions, on average, a thousand US dollars (Solomon/
Bjork 2012: 1485); and it provides for (green) OA archiving of a pre- or post-print of
a publicly funded publication in an OA subject or institutional repository. Green OA,
therefore, does not entail access to the actual version of record of a published text. Use
or reuse here is also subject to existing copyright limitations and exceptions, which, in
most legal system of the world, do not adequately cater for research purposes, such as
text and data mining (Flynn et al. 2022). Quite apart from that, only 28 percent of all
scholarly publications are currently open access (Piwowar et al. 2018: 16).
Simultaneously, subscription rates for toll access publications are ever increasing (OA,
Elec. Frontier Found.).

Open communication is an aspect of what Robert Merton described as the com-
mon ownership of science. He says, “[p]roperty rights in science are whittled down
to a bare minimum by the rationale of the scientific ethic. The scientist’s claim to
‘his’ intellectual ‘property’ is limited to that of recognition and esteem...” (Merton
1973a: 273). These “moral rights” accruing to the creator are important, however,
to the functionality of science (Merton 1973b). In the neoliberal era, one can witness
how universities are “grabbing” (and commercialising) scientists’ IP rights. As for
copyright, the ownership of a scholarly work always belongs to the author, never the
institution (Caso 2020: 28). This is a requirement of academic or scientific freedom.
Academic/scientific freedom is violated where the institution can control circulation

or censor texts (AAUP 1999). Regarding patents, some form of public domain
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strategy should ensure immediate and wide access to inventions financed by the
public (Kenney/Patton 2009).

A further component of a science adequate research environment is a “slow science”
culture (Slow Science Academy 2010). Governmental and institutional research
evaluation today rewards high numbers of (short) publications in so-called high-impact
journals. This constitutes the basis of the destructive fast-pace “publish or perish” (PoP)
approach to science (Moosa 2018). While PoP increases productivity, it leads to a
decrease in creativity (Lee/Walsh 2022: 1064-1065, 1075-1076, observing this for
research management more generally). Global scientific output grows by 8-9 percent
every year (Bornmann/Mutz 2015: 2218). Pacchioni speaks of “an overproduction of
truth” (Pacchioni 2018). Papers are “forgotten” ever faster, just a few years after
publication, as output grows (Della Briotta Parolo et al. 2015: 742). More than 80
percent of published papers, in some fields, do not receive a single citation (Meho
2007: 32, Williams 2014). In certain fields of science, up to 90 percent of papers detail
research that is irreproducible (Moosa 2018: 71-73). Evidence shows that innovative
activity has been slowing, most likely because of PoP (Park et al. 2023: 138, 143-144).
It has been demonstrated how excessive publication has obstructed scientific progress
in the context of Covid19 research (Heller 2020). PoP, and research management more
generally, exhausts scientists mentally, academics being transformed into a research
proletariat, “constitutionally incapable of critical imagination” (Boden/Epstein 2006:
234). PoP seems to benefit only the scholarly publishing industry. In a context where
62 percent of academic journals (thus figures from 2006) are commercially owned or
published (Morrison 2009: 37), and just five global publishers publish more than half
of all papers (Lariviere et al. 2015: 3-4) — publishers, with a move to less costly desk-top
publishing (Van Noorden 2013: 428), making profits of up to 40 percent (Morrison
2009: ch. 3) — it is apparent that PoP sustains a system by which scarce public resources
for research are siphoned off to a scholarly publishing industry that adds ever less value
to the research process (Reichman/Okediji 2012: 1426, 1461). The proper approach
in science would be to drastically cut back publications (Altbach/De Wit 2018).

In South Africa, the government pays a subsidy to the university for which an ac-
ademic works, for each article published by that academic in any journal listed as
“accredited” (Research Outputs Policy 2015). “Accredited” means that the journal is
considered “proper,” as it has been indexed by one or more selected private science
companies, such as Clarivate (IBSS, Web of Science) or Elsevier (Scopus), in terms of
their respective quality criteria. This subsidy constitutes a large sum of the money out
of which researchers must pay the research activities they undertake (projects, confer-
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ences, collaborations, etc.). Never tested before the courts, the policy must be consid-
ered unconstitutional under Section 16(1)(d) of the Constitution, protecting academ-
ic and scientific freedom. Firstly, academics “should be free to publish the results of
research and scholarship in books, journals and databases of their own choice”
(UNESCO Recomm. 1997: para. 12, emphasis added). Secondly, to concentrate
evaluation powers, as here, in the hands of private actors constitutes a “blatant con-
tradiction [of] the spirit of public science” (Caso 2020: 29). Thirdly, the stated lists
exclude highly acclaimed journals that never applied for “indexing,” but include du-
bious, even predatory ones, the policy thus constituting a push towards mediocrity
(Beiter 2019: 267-268). The policy may thus also mean that those with excellent
publications lack sufficient research funds. Fourthly, the policy, as the government
itself recently admitted, leads to researchers gaming the system, for example, by salami
slicing research findings for publication (DHET Communique 2023). Fifthly, the
policy is spurring PoP, with all its negative consequences for science, as described above.

Yet another key feature of a science adequate research system is that it must provide
for self-regulation by the scientific fraternity. While framework legislation needs to
formally take all fundamental decisions regarding the science system in terms of values,
structures, and bodies, the detailed sets of rules that fill the system with life need to be
produced by the scientific fraternity itself (Beiter 2019: 259-261). As has been stated,
“[i]t s this self-regulation by the scientific fraternity which becomes the idea of freedom
of science” (Schulte 2006: 114, 125, transl. K.B.). The rationale behind this design is
the appreciation that scientists, by virtue of their training and experience, understand

the needs of science best — and will crucially ensure that science remains free and

“disinterested.”
Human Rights vs. Neoliberalism: The Sphere of Research
Human Rights Neoliberalism
Autonomous laws (“Eigengesetzlichkeit”) of Detailed science planning
science
Disinterested research The impact agenda

Inherent sense of ethical behaviour in research | Enforced ethics discipline

Slow science Productivism
Academics hold copyright, public domain Universities “grab” copyright/patents
strategies for patents
Genuine open access Copyright monopoly of commercial publishers
Risk crucial to science Risk management (risk avoidance)

Table 2
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“Disinterestedness” then is also the final component of a science adequate research envi-
ronment in universities to be mentioned here. Together with common ownership, uni-
versalism, originality, and scepticism, it is a characteristic of “academic science.” “Academic
science” needs to be distinguished from “industrial science.” “Industrial science” is pro-
prietary, local, commissioned, expert, and authoritarian (Ziman 2003: 78-79). “Disinte-
restedness” is to be contrasted with the “authoritarianism” of industrial science. The
principal, here, will postulate what the research is to accomplish, its political, economic,
or social utility. Merton famously asserted “disinterestedness” as one of the crucial aspects
in “the normative structure of science” in 1942 (Merton 1973a: 275-277). It ensures that
serendipity can yield fundamental scientific insights. These, in turn, might lead to useful
applications. This is, however, a process that happens only much further “downstream.”
The problem is that industrial science has significantly come to govern the domain of
academic science (Ziman 2003: 77-79). “Scientific curiosity, disinterestedness and crea-
tivity are all adversely affected by the ... impact agenda” (Moriarty 2011: 64).

The CESCR’s General Comment No. 25 formulates goals for science. While “peace”
and “human rights” are noble goals (CESCR 2020: para. 6), the formulation of goals
for science reflects conceptions of “instrumental” or “useful” (Beiter 2019), “ideologis-
able” (Smith 2020), or “illiberal” (Kinzelbach forthcoming) science. The “industriali-
sation” of academic science in the pursuit of “impact” (Moriarty 2011, Nelson 2004,
Ziman 2003: 77-79), its “bureaucratisation” (new public management) in the endeavour
of enhancing “productivity” (Lee/Walsh 2022, Power 1999: 94-104, Ziman 2003: 79-
82), and current neoliberal economic goals (Nowotny et al. 2005, Rider et al. 2013,
Slaughter/Leslie 1997), can be (and are often) justified as contributing to realising
“human rights.” UNESCO’s 2017 Science Recommendation, as also General Comment
No. 25, could be argued to reflect a rather instrumental conception of science (Beiter
2019: 269-285, 2022: 140-162). Neither carves out a special role for science in univer-
sities, a space where science can flourish unfettered by external norms. Neither accords

prominence to academic or scientific freedom as the overarching value of science.

5. Academic/Scientific Freedom and the Sphere of
Teaching and Learning

Reference has been made to the obligation of states parties under Articles 13(2)(c) of
the ICESCR to make higher education progressively free. Katarina Tomasevski, as the
first and most outspoken U.N. Special Rapporteur on the Right to Education so far,
commented as follows on her official visit to the U.K., in 2002:
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My mission to the United Kingdom revealed that the government openly breached the ICESCR
by introducing fees in university education. It was a sobering experience to learn how few
people knew about the Covenant, how easy it was for the government to do the opposite of what
it required, and how rapidly the fees became accepted as a fact of life (Tomasevski 2005: 229).

While some commentators consider progressively free higher education not obligatory
under the Covenant insofar as equal access can be realised in other ways (Riedel/Séllner
2006), many others do consider the obligation mandatory (Beiter 2006: 387-388, 458,
523,650-651, Kotzmann 2018: 43-46, Séllner 2007). This also seems to be the position
of the CESCR (Beiter 2006: 594). The obligation under Article 13(2)(e) to establish a
fellowship system, in many ways, needs to be understood as being directed at assisting
students cope with fees for as long as fees could not yet be abolished completely (ibid.:
532-533). It should also be appreciated that study finance that is available, but entails
a repayable debt, empirically deters lower- and even middle-class prospective students
from pursuing higher education (Callender/Mason 2017). Various countries offer free
(or very low cost) higher education: Austria, Finland, France, Germany, Norway, Spain,
Sweden, Turkey, Uruguay, etc. One might easily object that those countries can afford
to do so. In an interesting study focusing on OECD countries, however, Garritzmann
shows that, whether countries have free university education or not, really is a political,
and not an economic, decision. He demonstrates that “the partisan composition of
government, particularly the sequence and duration of parties in office [since 1945] is
the key factor in understanding higher education [funding] policies” (Garritzmann
2016: 303). One might yet object that countries such as South Africa — universities here
charging fees — are really poor. However, the CESCR meanwhile does expect states
parties, under Article 2(1) of the Covenant — this provision obliging states parties to
realise Covenant rights to “the maximum of [their] available resources” — to renounce
laissez-faire taxation policies (Uprimny et al. 2019: 636-637). Even so, in South Africa,
350 million Euros are lost annually in taxes through multinational companies engaging
in profit shifting (Wier/Reynolds 2018). Article 2(1) would similarly require halting
the loss of revenue through corruption (Uprimny et al. 2019: 633-634). Yet, the South
African government is responsible for 15 billion Euros in public funds being lost an-
nually to corruption (Merten 2019). Certainly, some of this money could be used to-
wards improving finance for, and reducing fees in, higher education.

The topic of fees in universities is so significant in the present context because fees,
ideologically, constitute the premise of a neoliberal university system in which the
student is conceived of as a customer (and the teacher the sales agent) of a corporate

education product. “As a result of financial exchange, students consider themselves to

109

© Wochenschau Verlag, Frankfurt/M.



zfmr 212023

110

have purchased, and therefore entitled to possess, a particular product (a degree)”
(Williams 2013: 6). A survey undertaken in English universities found fee responsibility
to be positively associated with consumer orientation, such orientation increasing as
fees increase (Bunce etal. 2017: 1970-1971). Interestingly, a consumerist orientation
leads to higher grade goals, a lower learner identity, and lower academic performance
(ibid.: 1971). A U.S. study similarly finds that a student holding consumerist
perceptions “is likely to hold attitudes and to engage in behaviors that are not conducive
to success as a student” (Gillespie Finney/Finney 2010: 286). Another study undertaken
in the U.K. demonstrates that, once students adopt instrumentalist attitudes, it is the
“end result” of learning (degree outcome, desirable grades) that counts. Intrinsic values
such as acquired knowledge and academic citizenship are given less value (Tomlinson
2014: 38). The role of teachers also changes. While students become passive (“certain
degree of apathy and indifference” (ibid.)), teachers, to secure consumer satisfaction,
need to assume an entertainment role (Wong/Chiu 2019: 229). Moreover, whereas it
is a centuries-old truth that empowering learning is based on “the educational power
of discomfort” (Popescu 2023), teachers now need to engage in “defensive” teaching
so as not to offend paying customers (Furedi 2011: 3). A lower learner identity, lower
academic performance, a credentialist attitude towards university education, and a
diminished role of teachers, clearly limit the extent to which freedom of teaching and
learning can be enjoyed as part of the right to education.

If the role of students and teachers in the new design of higher education changes,
so does its content. Consumer-oriented students thus value being “more employable”
and holding enhanced chances of getting a “decent job” following graduation (Tom-
linson 2014: 38). Universities’ principal function in the field of higher education
becomes that of ensuring graduate employability — the production of human capital
for the labour market. Barnett accordingly explains that, whereas the university as a
critical institution would need to facilitate criticality in relation to subject matter, the

self (critical self-reflection), and the world (critical action),

universities are now returning to their mediaeval inberitance when they were much more a
training for a profession.... [T]hey are built around a technical interest in the world... The
action that they encourage can be said to be critical, but its critical component is arrested at
the instrumental level (Barnett 1997: 79).

Important structural elements of this economistic vision of the curriculum are national
qualifications frameworks, modularised study content, and prescribed learning
outcomes. These are all externally imposed criteria that seek to standardise the higher
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education product, facilitating tradability thereof, notably also across borders, and
they are clearly directed at satisfying national and international labour markets (Brogger
2019: 96-115). The European Bologna process, of which it has been said that its prime
flavour is economic (Bregger 2019: 96-115, Cort 2010, Garben 2010), is the blueprint
for these reforms, which are also being copied in South Africa. These reforms deplete
higher education of much of its broader purposes. They entail a move away from
disinterested enquiry in the field of teaching too (Jessop 2018: 104). The professional
judgement of teachers, of what should be taught, and how assessment should take
place, is now being replaced by externally imposed formal criteria (Young 2003: 225).

Human Rights vs. Neoliberalism: The Sphere of Teaching and Learning

Human Rights

Neoliberalism

Progressively free higher education

Fees (and study loans)

Students as citizens

Students as customers

The educational power of discomfort (role of
teachers)

Consumer satisfaction

“Full development of the human personality”
of students

Self-investment, enhanced earning capacity

Criticality as regards subject matter, the self,
and the world

Criticality solely as regards subject matter

Critical capacity and civic, democratic
responsibility

Graduate employability, production of human
capital

Diversified forms of post-secondary and higher
education

Vocationalisation of university education

Full teacher and student autonomy

Qualifications frameworks, modularisation,
learning outcomes

Technology complements teachers’” analogue
competences

Technology defines the parameters, and
governs the administration and delivery, of
teaching

Internationalisation to benefit individual
enrichment and institutional co-operation

Internationalisation to enhance graduate
employability and facilitate the conquering of
foreign higher education markets

Table 3

Various factors accelerate the commercialisation of higher education, increasing the
pressure on academic or scientific freedom and the right to education. Digitisation is
one of them. As digital products are the domain of private companies, and are let
rather than sold, digitisation enables private firms to exercise a perpetual powerful
influence over universities. Naomi Klein observes that Covid has been “the moment”
for the tech giants in spheres of the public sector, such as education (Klein 2020).
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Digital platforms make it possible to closely monitor the teaching and assessment
activities of staff, but also to monitor students, this readily leading to forms of surveil-
lance, intimidation, or self-censorship (Williamson/Hogan 2021: 59, 61). Furthermore,
digital learning platforms, by their very nature, inhibit the autonomous judgement of
teachers and students as they keep users in a single environment with standardised
functions (ibid.: 58). Significantly, digitisation facilitates the cross-border offering of,
and trade in, higher education products or services.

A factor facilitating commercialisation across borders is, of course, trade liberalisation
under the World Trade Organization’s (WTO) General Agreement on Trade in Services
(GATS) of 1994. The GATS has been described as a “game changer” for education,
transforming education “as largely a nationally-located and governed public service, into
a globally regulated tradeable economic commodity” (Verger/Robinson 2012: 104).
Whereas “the internationalisation of higher education” originally signified creating the
opportunity for students, teachers, and researchers to broaden their intellectual and cultural
horizons by studying or working abroad, and for universities in different parts of the world
to co-operate in mutually beneficial ways, “the internationalisation of higher education”
has a neoliberal meaning today. Internationalisation really is aimed at enhancing the
positional advantage of the travelled individual on the (global) labour market and at
enabling universities to conquer foreign higher education markets (Bamberger etal. 2019:
4-6). The centrality of the commercial objective in internationalisation, and the reality
that internationalisation also extends to exchanges with autocratic states, leads to a peculiar
mix of ideological and commercial infringements of academic or scientific freedom, locally
and abroad (Beiter et al. 2023: 299, Prelec et al. 2022).

6. Human Rights vs. Neoliberalism: Core Values

The environment of expectations on the part of students created by the “student as
customer” notion has led to an inflation of grades globally (Gunn/Kapade 2018,
Oleinik 2009: 162). It has been shown that grade inflation in the U.S. coincides ex-
actly with the start of the “student as customer” era in the 1980s (Rojstaczer/Healy
2012: 16-17). Some might argue that grade inflation does not really matter, for aslong
as the relation between different students’ marks is correct. However, it is submitted
that it does make a big difference if one tells C students that they are A (and not C)
students. When C students leave university, they will ask, “What do I owe the world?”
When A students leave university, they ask: “What does the world owe to me?” This
attitude, quite common among contemporary elites, is the very basis of the unsustain-
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ability crisis the world experiences today. Universities today proclaim to be teaching
courses and advancing research, and managing their campuses in accordance with
principles, that promote the U.N.s sustainable development goals (SDGs). Yet again,
mindful of Adorno’s words, quoted earlier, that there is no right life in the wrong one,
sustainability cannot be promoted within a university whose essential commitment is
to an overarching market logic, that is, within a university with a raison détre that,
through and through, contradicts the goal of sustainability (by way of analogy, see
Chomsky et al. 2015/16).

Human Rights vs. Neoliberalism: Core Values
Human Rights Neoliberalism
Sustainable development (Unbridled) capitalism
Universities “true to their own self”’ University rankings
“Plain-packaged” universities or genuine The university as a brand, reputation manage-
institutional pride ment
Decoloniality Coloniality
Multilingualism English-only
Trust Institutionalised distrust (control)
Table 4

There is enormous pressure on universities today to participate in global university
rankings. A well-known Johannesburg university recently featured an opinion piece on
its website, arguing that it, the university, held academic freedom in high esteem, as was
apparent from the fact that the university had improved its position in global rankings
(Seale 2022). This argument is strange. Rankings, such as those produced by Quacquarelli
Symonds (QS), Times Higher Education (THE), or Shanghai Ranking Consultancy,
as a look at their websites confirms, do not measure whether academics enjoy academic
freedom in universities. They also do not measure if self-governance and collegiality are
safeguarded. They do not rely on genuine peer review processes, but on opinion polls
and metrics, such as article citations. The fact that articles have many citations does not
mean that their actual content has impact. Citations often merely copy citations (Cope/
Kalantzis 2009: 46). Rankings measure “student satisfaction,” when we know that true
learning lies in causing educational discomfort. They do not measure to what extent
equity of access, the abolition of fees, or multilingualism, has been implemented in
universities. Moreover, they are often prepared by private companies seeking a profit,
and pursuing their very own agendas. Academic staff are also usually not asked if they
wish their institutions to participate in these rankings.
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Rankings are a market-driven method of global university governance ultimately
framed within a colonial mindset. A look at the scholarly literature helps one understand
the rationale of university rankings. Hence, rankings stem from the belief that “markets
... should determine the curriculum, the teaching, and the research of universities”
(Robinson 2013: 70). It is important to appreciate that rankings are inherently inim-
ical to academic or scientific freedom. This is so because they are “a key technology in
‘total accountability systems,’ ... that order whole countries, institutions and individ-
uals through competition to achieve the measures by which they are graded and ranked”
(Wright 2012: 98). Rankings demonstrate that “what really counts is reputation
management,” university branding, and not critical reflection on the world (ibid.: 99).
Rankings are, moreover, “an imperial project (that s, a project embodying the interests
of the globally strongest states)” (Pusser/Marginson 2013: 562). One may thus observe
how countries not belonging to the Western bloc have transformed their universities
in the Western image, participating in university rankings, copying qualifications
frameworks, and replicating science evaluation systems (Deem at al. 2008, Lo 2011).
Good positions in rankings facilitate, and reflect “successes” in, universities’ interna-
tionalisation endeavours. As such, they assume a key role in internationalisation, in-
ternationalisation turning co-operation into a competition for students, researchers,
and funding (De Wit 2019: 3), leading to a “reputation race,” whereby one institution’s
strength is achieved through the weakening of another’s (Van der Wende 2007: 279),
confirming global inequality, as 75 % of mobility is vertical (Kehm/Teichler 2007:
262), and imposing “the norms of the Anglo-American science university” on higher
education overseas (Morley et al. 2014: 462).

There exist some 17.000 universities worldwide (Hazelkorn 2008: 194). In
Shakespeare’s Hamlet, Polonius advises his son Laertes that, whilst at university: “to thine
own self be true” (Shakespeare 2003: Act 1, Scene 3). All that universities need — but
also must — be, is, “true to their own self.” They must be “critical institutions or they are
nothing” (Stuart Hall, quoted in Giroux 2014: ch. 5). They must be committed to a
genuine search for the truth. They must be accessible to local or national communities,
and focus on their knowledge needs. Universities can be good without being global
players. Most graduates do not participate in the “global knowledge economy.” Leading
global companies recruit a mere top half percentile of university students (Brown et al.
2011: 94). Research by African academics researching African soil will hardly ever be
published in international academic journals, and yet it is crucial (Mahroum 2016). All
17.000 universities could be good. Obviously, it is futile for all of them wanting to be

among the top 100 or even top 500. From a Mertonian perspective, university branding
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is a decisive first step away from virtue. “Plain-packaged” universities (“plain-packaging”
referring notably to the way tobacco products must now be “de-branded” for public
health reasons), or, at most, universities that emphasise certain academic traditions or
characteristic scholarly approaches, will be best suited to contribute to what is ultimately
just “one science” that is to benefit all. One should, therefore, agree with South African
higher education expert Jonathan Jansen, when he congratulates South African Rhodes
University in Makhanda, formerly Grahamstown, “for rejecting the rankings systems
for universities. It’s a farce. Other SA universities should follow suit” (Jansen 2023).

This may be the right juncture to emphasise an important point. The neoliberal
higher education and research policies that are now also followed in many countries of
the global South, in many respects, are the product of subtle, or not so subtle, pressures
to replicate the way universities have been “recreated” under neoliberalism in the glob-
al North. The U.K., as explained, is a country of origin of the market-oriented or
managerial university (Lenzen 2015: 30-32). It has also been indicated that the entre-
preneurial university is significantly an ideological product of OECD thinking (Section
2), the OECD representing the world’s most powerful economies. If the present dis-
cussion seeks to demonstrate the importance of the rights to education and science of
international law for the protection of freedom in universities, then one should add
that these rights also have a certain extraterritorial dimension. States are bound, in
appropriate circumstances, to observe these rights beyond borders. The expert Maastricht
Principles on Extraterritorial Obligations of States in the Area of Economic, Social and
Cultural Rights of 2011, widely endorsed today, make this point clear. Hence, states
are obliged to contribute to creating an international enabling environment conducive
to the universal fulfilment of economic, social, and cultural rights, naturally including
the rights to education and science (Maastricht Principles 2011: Principle 29). The
exertion of ideological pressure on the global South to participate in university rankings
amounts to a failure to comply with this obligation. It should also be remembered that
states, as members of international organisations, such as the OECD, World Bank,
WTO, or E.U., remain bound by their international human rights obligations when
acting within these organisations (ibid.: Principle 15), thus also when formulating
higher education or research policies that have international repercussions. States are,
moreover, required to regulate the conduct of “their” (non-state or semi-state) actors,
including universities, operating abroad (ibid.: Principle 24).

Another aspect of a human rights approach to universities, and of decoloniality
especially insofar as many countries of the global South are concerned, are multilingual
universities. The neoliberal university is “language-poor,” as linguistic diversity is
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considered an impediment to global competitiveness (and trade). It teaches or conducts
research (increasingly) in English (only), the language of the “global knowledge econ-
omy.” The Organisation for Security and Co-operation in Europe’s (OSCE) Hague
Recommendations Regarding the Education Rights of National Minorities of 1996,
purporting to be a consolidation of international legal obligations relating to the ed-
ucation rights of national minorities, postulate that, in tertiary education, there should
be access to teaching in minority languages in accordance with need and student
numbers (Hague Recomms. 1996: Recomm. 17). This should mostly be provided not
in parallel, but within existing educational structures (ibid.). Neither teaching in the
state language nor in the minority language only is in accordance with international
law — an appropriate mix of languages is required (OSCE 1996: 14). If the language
model of the Hague Recommendations has essentially been devised for minorities, its
logic of multilingualism, it is submitted, must apply more generally, also to majorities,
and even in monolingual societies. In its Guidelines on Language and Education of
2003, UNESCO empbhasises the importance of bilingual/multilingual education at
all levels of education, to promote social equality and linguistically diverse societies
(UNESCO Guidelines 2003: Principle II).

Although English is only the sixth largest of the eleven official spoken languages in
South Africa, universities teach almost exclusively in English. The offer in Afrikaans
has been significantly reduced since 1994. No noteworthy teaching takes place in any
of the indigenous African languages. Also research is published essentially in English.
Orman laments the lack of socio-linguistic enlightenment in South Africa. He says
that the idea that “native languages should also be developed for use beyond their
traditional, low-order domains has not taken hold” (Orman 2008: 105). In judgements
of the Constitutional Court, one can occasionally find such enlightenment in the
separate judgements of Albie Sachs (Gauteng School Education Bill Case 1996) and
Johan Froneman (AfriForum Case 2017, Gelyke Kanse Case 2019). The latter two
cases specifically concerned language rights in universities. The Court, as a whole,
however, has preferred to focus on narrow conceptions of equity rather than open the
avenue for truly multilingual universities (see notably the AfriForum Case 2017).
Multilingual universities play an important role from an academic or scientific freedom
perspective. Hence, knowledge — or truth — is often not constructed in the abstract,
but within the parameters of context provided by language. Manthalu and Waghid

point out that
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[t]he absence of African languages in higher education as mediums of instruction and of
conducting and disseminating research undermines the possibility of meaningful African
appropriation of knowledge. Knowledge appropriation is achievable when problems, concepts
and frameworks of thought are vernacularised. Vernacularisation refers to linguistic processes
through which universalist claims are “contested and contextualised, invoked and revoked,

posted and positioned” (Manthalu/Waghid 2019: 30).

To those who argue that “plain” English universities make things “so much easier,” one
may reply: firstly, we could also all just eat at McDonald’s and survive! Secondly,
“English-only” is “okay,” if one is content with the fact that this means endorsing the
Anglo-American university model, emphasising competition, markets, and a Western

lifestyle.

7. Academic/Scientific Freedom and University
Governance

Human rights require fully independent universities. UNESCO terms this institutional
autonomy (UNESCO Recomm. 1997: paras. 17-21). The prime purpose of institutional
autonomy is to safeguard academic freedom (Barendt 2010: 67-69, Beiter etal. 2016c:
133-134, UNESCO Recomm. 1997: paras. 17-18). Unfortunately, under neoliberalism,
that term has been abused to only mean that technical autonomy required by
universities to be fully functional operators in the market. Strategic autonomy has been
taken away from universities — universities cannot independently decide on what their
mission is to be, what they are there for (Beiter et al. 2023: 292, Matei/lwinska 2018:
355-356). As it were, that has been predetermined by government: to meet the needs
of the market and promote economic growth. Governments do not openly interfere
with universities; more perniciously, they “steer from a distance,” essentially through
audits. If audits do not reflect the numbers in output the government desires (graduates,

doctorates, articles, patents, etc.), it will simply not award public funding.

Human Rights vs. Neoliberalism: The Sphere of University Governance

Human Rights Neoliberalism

Comprehensive, including strategic, inde- Technical autonomy (governmental steering

pendence from a distance)

Self-governance Executive management

Powerful senates Powerful university councils, including many
external members

Office bearers elected by and within, and ac- Appointments of external management experts,

countable to, the academic community and academics of sorts “from within,” as office
bearers
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Human Rights vs. Neoliberalism: The Sphere of University Governance
Decentralisation (autonomous organisational Centralisation (dependent organisational units)
units)

Collegiality Line management

Evaluation/peer review Audits and metrics

Input control (selection, socialisation of staff) Output control (performance management)

Self-regulation by the scientific fraternity New public management (NPM), bureaucracy,
micro-management, managerialism

Academics as scientists Academics as production factors/human capital

Ultimately tenure for academic staff Fixed-term or easily terminable permanent
employment contracts

Table 5

Turning to self-governance and collegiality, both these are requirements under
UNESCO’s Recommendation of 1997 (UNESCO Recomm. 1997: paras. 31-32).
Yet, they are perhaps the supportive elements of academic freedom most severely
affected by neoliberal reforms (Beiter et al. 2023: 268-271, 292-294). The rationale
of both is to ensure that decisions relevant to organising science and scholarship, and
action implementing these, are science adequate (Beiter et al. 2016¢: 135-138). Self-
governance requires decisions to be taken by (active) academics themselves (ibid.:
135-137). Collegiality seeks to prevent an accumulation of power in office bearers, for
example, rectors or deans (ibid.: 137-138). Self-governance requires that academics
must have the determinant voice in decisions on academic, but also many related matters,
through senates and other institutional and faculty collegial bodies (Karran 2009:
175-176). Academics must be well represented on strategic decision-making bodies,
such as university councils (Barendt 2010: 71). Rectors and deans must come from
within their universities or faculties, be elected by the academic community, and be
democratically accountable to them (Karran 2009: 176).

These days, however, senates and faculty collegial bodies have become quite pow-
erless. Power now often vests in meddlesome university councils, comprising mostly
appointed non-academic governors, including many outside members. Many rectors
and deans are externally appointed and not directly accountable to academic staff. As
for collegiality, this requires the “participation of all” in internal decision-making on
academic and related matters (UNESCO Recomm. 1997: para. 32). Line management
— en vogue today — must be seen to be its perversion. An interesting phenomenon one
may observe these days is that many academics, often because they struggle to meet
the quantitative targets set by management, “cross[] over to the managerial dark side”
themselves (Taylor 2003: 75), where they then become involved in setting unrealistic
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targets for, and obstruct the science of, academics still genuinely seeking to pursue
scholarly work (Associate Deans 2023). Recent research demonstrates the extent to
which self-governance has become eroded in Europe (Beiter et al. 2016a: 651-659,
2016b: 312-320, Karran et al. 2017: 218-223, Karran/Beiter 2020: 133-134). How-
ever, the discussion earlier has shown that this erosion is taking place in South Africa,
too (Section 3).

Many would argue that self-governance and collegiality are not really efficient in
the modern university. It needs to be appreciated, however, that efficient governance
is not a requirement for science to function propetly, in fact, it may be counterpro-
ductive. Efficient governance is an irrelevant category in academia. Birnbaum under-
lines that, if “we want to preserve truly academic institutions ... then shared governance
is an essential precondition” (Birnbaum 2004: 20). Managerial (and other) inefficien-
cies may be efficient for science: “the presence of non-productive ‘slack’ or ‘redundant’
resources (practices, organisational forms, knowledge) within a system, whilst reduc-
ing overall efficiency, provides the variety or adaptive capacity needed to avoid ‘lock-in’
in the long-term” (Goddard/Vallance 2013: 41). In this sense then, “universities are
now /ess efficient than they were twenty years ago,” because bureaucracy leaves little
room for “two of the most important sources of efficiency in intellectual activity ...
[namely] voluntary co-operation and individual autonomy” (Collini 2012: ch. 7.1.).
It has been stated that academia is a “black box,” incomprehensible to outsiders. The
moment outsiders seck to bring in order, they only undermine the system’s function-
ality (Kriicken 2008: 354-356, Ziman 2003: 82).

If the installation of hierarchy is one central aspect of neoliberal university gover-
nance, then the conduct of repeated performance audits of universities and their staff
is another. Qualitative evaluations are of subordinate significance. Instead, audits rely
on quantified performance measures which institutions or staff must comply with, to
receive funding, to be promoted, to receive bonuses, to avoid some form of sanction
or another, and so on. Michael Power, in his wonderful book on 7he Audit Sociery,
identifies two significant effects of audits. Firstly, there is the decoupling effect. Audits
are rituals of verification. Once quantitative measures have been met, this produces
comfort (that quality has been achieved), and confers organisational legitimacy. There
is, however, no rational questioning of conduct or practices as such, or their genuine
value. Consequently, there ensues a remoteness between the audit process and the
activity measured (Power 1997: 95-97). Secondly, there is the colonising effect. The
values undetlying audits “penetrate deep into the core of organizational operations,”
the audits requiring energy and resources and, over time, creating “new mentalities”
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(ibid.: 97-98). One may observe how faculties’ energies today are all consumed in the
endeavour of meeting numbers. Any discourse about content and meaning disappears.

Additionally, audits frequently produce forms of dysfunction for the activity being
measured, that is, they may lead to the exact opposite of what was intended (ibid.: 98).
Hence, student evaluations are intended to motivate teachers to improve their teaching.
Yet, a study found that 40 % of teachers admitted to awarding higher grades, than they
thought students deserved, in order to fare better in teaching evaluations (Schneider
2013: 123). Met numbers on published articles, for instance, often mean that, to
produce more articles, their quality may have had to be compromised. To get published,
researchers may thus start engaging in “hyping” their work, slicing up findings into
multiple papers, simplifying conclusions, or hiding results that do not fit with the
conclusions sought to be drawn (Lawrence 2007: R585).

Hierarchical organisation and audit culture make up what is called “new public
management” (NPM) in science. Max Weber termed this “bureaucracy” in science,
which he said, destroys the spirit or “Geist” of scholarship (Weber 1922: 527). The
core value embodied by NPM is that of “institutionalized distrust.” A science adequate
environment in universities, however, needs to be based on trust (Deem et al. 2007:
24-25, 67, 99). It is highly probable that output-related incentives in science “crowd
out” intrinsically motivated curiosity required for scientific discovery (Osterloh/Frey
2015: 111). What then would be the alternative? “Input control” would greatly improve
academic governance. The proper selection and socialisation of researchers makes
repeated evaluations unnecessary (Osterloh/Frey 2014: 88-90). Additionally, academics
need to be guaranteed substantial autonomy, the payment of adequate salaries
(UNESCO Recomm. 1997: paras. 57, 58(a), (c)), and security of employment (ibid.:
paras. 45, 46). UNESCO’s Recommendation of 1997 considers tenure or its functional
equivalent “one of the major procedural safeguards of academic freedom” (ibid.: para.
45). Academics should ultimately be granted permanent employment contracts, not
easily terminable on operational grounds (and certainly not terminable on ideological
grounds). Again, recent research demonstrates the extent to which employment security
in academia has deteriorated in Europe (Beiter etal. 2016a: 659-666, 2016b: 320-327,
Karran et al. 2017: 223-226, Karran/Beiter 2020: 134).

8. Conclusion

The glamour is deceptive. The genuine state of universities is calamitous. Some say

that modern universities are only marginally concerned with expanding knowledge.

© Wochenschau Verlag, Frankfurt/M.



Aus aller Welt | Beiter

In reality, they are “fundraising institutions” and “publication factories,” managed by
CEOs, who are to implement new strategies “for achieving more and more excellence”
(Binswanger 2014: 53). Others say that “[m]oney has systematically replaced thought
as the key driver and raison d étre of the [higher education] institution’s official existence”
(Docherty 2015: ix). The evidence demonstrates that scientific advance is slowing
down (Park et al. 2023). More students and academic staff than ever before suffer from
mental health problems (Gorczynski 2018). Given all this, it is surprising that good
science is still being done by some, many teachers still consider higher education “a
critical business” (Barnett 1997), and socially committed students often still do leave
universities. This is not because students have continuously “invested” in their earning
capacity, academic staff in their “rock star” status as researchers (Smyth 2017: 99-123),
or universities in the production of human capital. Instead — academics risking being
punished by the system for not propetly “reading” the incentives science bureaucracy
has devised for them — these positive outcomes are a result of the continued presence

of what Keyan Tomaselli calls “para-academics™

Para-academics create alternative, open access, learning-thinking-making-acting spaces. They
don't worry about career paths. They take the Prefix ‘para” to illustrate how they work along-
side, beside, next to and rub up against the all too proper location of the Academy. They make
the work of higher education a little more irregular, a little more perverse, a little more im-
proper. Para-academics just continue to do what they have always done: write, research, learn,
think and facilitate that process for others (Tomaselli 2021: 122).

Research shows that many academics still do believe in the Mertonian norms (Ander-
son etal. 2010). Nevertheless, the question is for how long the current science system
can still be sustained before finally breaking down, as the literature forecasts, it will,
at some point (Rider et al. 2013). Moreover, the Earth’s resources are finite — and yet,
universities, in all their endeavours, based on market values, essentially recreate the
unsustainable capitalist system that is accelerating global collapse. Neoliberalism
proclaims to be the “new” freedom. However, it is better associated with autocracy,
the glorification of markets, and the rule of bureaucrats and metrics. The emperor, as
I have said before, is naked (Beiter 2023). It is time to rebuild moral universities, in
which freedom reigns supreme, in the light of the rights to education and science of
international law, moreover, in a way that fully appreciates and reflects the significance
of these rights for universities!
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Kann Entwicklungszusammenarbeit Menschenrechte
starken?

ERGEBNISSE DER EVALUIERUNG DES MENSCHENRECHTSANSATZES
IN DER PRIVATSEKTOR- UND FINANZSYSTEMEVALUIERUNG

Abstract

Menschenrechtliche Standards und Prinzipien sind fester Bestandteil der deutschen
Entwicklungspolitik. Sie sollen in allen Projekten der staatlichen bilateralen Entwick-
lungszusammenarbeit verankert werden, die so Verletzungen von Menschenrechten
vorbeugen und zur Stérkung von Menschenrechten in Partneridndern beitragen sollen.
Ob dies in der Praxis erreicht wird, hat das Deutsche Evaluierungsinstitut der Entwick-
lungszusammenarbeit (DEval) fiir den Bereich der Privatsektor- und Finanzsystement-
wicklung untersucht. Die Ergebnisse der Evaluierung zeigen, dass Vorhaben der
Entwicklungszusammenarbeit hdufig den Boden fur die schrittweise Verwirklichung
(orogressive Realisierung) des Rechts auf Arbeit bereiten, indem Arbeitsplédtze ge-
schaffen werden. Allerdings tragen sie kaum dazu bei, gezielt und direkt gerechte und
gunstige Arbeitsbedingungen zu stérken.

Human rights standards and principles are an integral part of German development
policy. All projects of governmental bilateral development cooperation are supposed to
embed them and thereby prevent violations of human rights and contribute to strengthe-
ning human rights in partner countries. The German Development Cooperation Evalu-
ation Institute (DEval) has evaluated this question for the area of private sector and fi-
nancial system development. The results of the evaluation show that many development
cooperation projects prepare the ground for the progressive realisation of the right to
work by contributing to the creation of jobs. However, they hardly contribute to strengthe-
ning fair and favourable working conditions in a targeted and direct way.

1. Die Férderung von Menschenrechten durch
Entwicklungszusammenarbeit

Nach dem Zweiten Weltkrieg und mit dem Prozess der Dekolonialisierung gewannen
sowohl Menschenrechte als auch Entwicklungszusammenarbeit (EZ) an internatio-
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naler Relevanz. Obwohl es grofe inhaltliche Uberschneidungen zwischen den Zielen
von Entwicklungspolitik und der Realisierung von Menschenrechten gibt, wurden sie
zunichst kaum miteinander in Verbindung gebracht (Broberg/Sano 2018). Erst in
den 1990er Jahren integrierten mehrere zivilgesellschaftliche Organisationen Men-
schenrechte explizit in ihre Entwicklungsprogramme. 2003 formulierten die Vereinten
Nationen ein gemeinsames Verstindnis menschenrechtsbasierter Ansitze der EZ
(MRA) und definierten darin die Verwirklichung von Menschenrechten als eines der
primiren Ziele von EZ! (Robinson 2005). Heute haben eine ganze Reihe von Ent-
wicklungspartnern MRA formuliert (siche Polak et al. 2021a).

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, inwieweit die EZ zur Stirkung von
Menschenrechten in Partnerlindern beitragen kann und wie sie mit dem Risiko még-
licher Menschenrechtsverletzungen umgeht. Hierfiir werden empirische Ergebnisse
einer strategischen Evaluierung des deutschen MRA vorgestellt, die das Deutsche
Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit (DEval) — ein Ressortfor-
schungsinstitut des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (BMZ) — durchgefiihrt hat.

Fiir das BMZ sind Menschenrechte ein ,, Leitprinzip® und ,,Qualititsmerkmal“ (BMZ
2011, 2020a). Ein umfassender MRA bildet die Grundlage, um Menschenrechte in
der Entwicklungspolitik und EZ zu verankern (BMZ 2011, 2013a). Damit Menschen-
rechte in Partnerlindern der EZ gestirkt werden, gibt der MRA unter anderem vor,
dass menschenrechtliche Standards und Prinzipien — wie Nicht-Diskriminierung und
Chancengleichheit, Partizipation und Empowerment, Transparenz und Rechenschafts-
legung — in allen bilateralen EZ-Vorhaben verankert sein miissen (BMZ 2011).

Das DEval hat den deutschen entwicklungspolitischen MRA in einer zweiteiligen
Evaluierung untersucht. Der erste Teil, der 2021 veréffentlicht wurde, untersuchte die
strategischen Vorgaben des Menschenrechtskonzepts und ihre Umsetzung in der
Breite (Polak et al. 2021a). Im zweiten Teil nahm das DEval die Umsetzung und
Wirksamkeit des MRA in Partnerlindern in den Blick.? Dazu wurde ein Fokus auf

1 Siehe hierzu , The Human Rights Based Approach to Development Cooperation Towards a Common
Understanding Among UN Agencies , Attachment 1: (un.org) (Zugriff: 20. Juli 2023).

2 Imersten 2021 verdffentlichten Teil der Evaluierung stand die Umsetzung des MRA im BMZ sowie in
den Durchfithrungsorganisationen in Deutschland im Fokus. Der erste Teil der Evaluierung kam zu dem
Ergebnis, dass der deutsche entwicklungspolitische MRA trotz seines zehnjihrigen Bestehens im Vergleich
zu den Ansitzen anderer Entwicklungspartner und angesichts des globalen menschenrechtlichen Kon-
textes inhaltlich nach wie vor relevant ist. Allerdings zeigt sich im ersten Evaluierungsteil auch, dass der
MRA in der deutschen EZ nur teilweise querschnittlich verankert wird. Im Aktionsfeld ,, Privatsektor- und
Finanzsystementwicklung® scheint es Herausforderungen bei der Umsetzung zu geben, da der MRA dort
im Vergleich zu anderen Sektoren weniger stark verankert ist (Polak et al. 2021).
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Vorhaben zur Forderung von Privatsektor- und Finanzsystementwicklung in Partner-
lindern gelegt (Polak et al. 2022).

Die Ziele zur Forderung der Privatsektor- und Finanzsystementwicklung weisen
Beziige zu Menschenrechten, insbesondere zu wirtschaftlichen und sozialen Rechten
auf. Die entsprechenden Entwicklungsprojekte oder -vorhaben konnen somit wich-
tige Beitrige zur Stirkung von Menschenrechten in den Partnerldndern leisten. Zu-
gleich bestehen in der Privatsektor- und Finanzsystementwicklung Risiken fiir die
Verwirklichung von Menschenrechten.

Die Vorhaben zur Férderung der Privatsektor- und Finanzsystementwicklung
stellen durch ihren hohen Anteil an den finanziellen Gesamtmittelausgaben des BMZ
einen der zentralen Aktivititsbereiche der deutschen EZ dar.? Auflerdem sind sie als
Teil des Themenfelds , Wirtschaft und Menschenrechte®, einer der praktisch und
strategisch wichtigsten Arbeitsbereiche der deutschen Entwicklungspolitik in den
vergangenen Jahren.*

Mit der im Jahr 2023 verdffentlichten Strategie zur feministischen Entwicklungs-
politik wird die Rolle von Menschenrechten in der deutschen EZ zusitzlich betont.
Die feministische Entwicklungspolitik ist ausdriicklich menschenrechtsbasiert und
hat das explizite Ziel, strukturell benachteiligte Gruppen in den Mittelpunkt von
EZ zu stellen, diskriminierende Strukturen abzubauen und zu Geschlechtergerech-
tigkeit beizutragen. Dafiir identifiziert sie drei zentrale Bereiche, welche gestirkt
werden sollen: Rechte (als Grundvoraussetzung fiir Gleichstellung), den Zugang zu
Ressourcen und Reprisentanz in und eine gleichberechtigte Teilhabe an Entschei-
dungsprozessen (BMZ 2023). Sowohl den Fokus auf benachteiligte Gruppen als
auch auf die Gewihrleistung von Rechten teilt sich die Strategie mit dem entwick-
lungspolitischen Menschenrechtsansatz. Die Ergebnisse der Evaluierung sind somit
tiber den Menschenrechtsansatz hinaus relevant und bedeutsam fiir Entwicklungs-

politik insgesamt.

3 Von 2012 bis 2019 wurden fiir Vorhaben der Privatsektor- und Finanzsystementwicklung 3,8 Milliar-
den Euro ausgezahlt. Das entspricht einem Anteil von sieben Prozent aller ODA-Auszahlungen des
BMZ in diesem Zeitraum. Die Berechnungen basieren auf den vom BMZ an das Creditor Reporting
System (CRS) des Entwicklungsausschusses (Development Assistance Committee, DAC) der Organisation
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (Organisation for Economic Co-operation and
Development, OECD) gemeldeten Daten iiber EZ-Auszahlungen (disbursements) auf Vorhabensebene
fiir die Jahre 2012 bis 2019.

4 Die Bedeutung dieses Themenfelds spiegelt sich auch im Koalitionsvertrag der aktuellen Bundesregie-
rung wider, in dem der Einsatz fiir ,faire und formelle Arbeitsbedingungen sowie existenzsichernde
Lohne weltweit betont wird (SPD, Biindnis 90/Die Griinen, FDP 2021: 120).
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2. Grundlagen: Umsetzung und Wirksamkeit des
Menschenrechtsansatzes in der Privatsektor und
Finanzsystementwicklung

Die Férderung von Privatsektor- und Finanzsystementwicklung wird in der deut-
schen EZ in einem sogenannten Aktionsfeld umgesetzt. Gemeinsam mit den Akti-
onsfeldern ,Berufliche Bildung® und ,,Sozial-6kologische Lieferketten, Handel und
nachhaltige Infrastruktur® gehort es zu dem iibergeordneten BMZ-Kernthema
»Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung, Ausbildung und Beschiftigung® (BMZ
2020b, 2022).

2.1 MENSCHENRECHTE IM KONTEXT DER PRIVATSEKTOR- UND
FINANZSYSTEMENTWICKLUNG

Obwohl der MRA nur teilweise in den BMZ-Strategiepapieren zur Privatwirtschafts-
forderung (BMZ 2013b) und Finanzsystementwicklung (BMZ 2016) ausdriicklich
genannt wird (siche Polak et al. 2021), finden sich in den fiir das Aktionsfeld vorge-
gebenen Zielen Beziige zu Menschenrechten. Vorhaben der Privatsektorentwicklung
sollen iiber ihre Ausrichtung auf Beschiftigungsférderung und die Schaffung existenz-
sichernder Einkommen allen Menschen ,ein selbstbestimmtes und menschenwiirdiges
Leben® (BMZ 2013b: 7) im Sinne des 6konomischen Empowerments ermoglichen.
In diesem Zusammenhang wird auch auf die Férderung der Kernarbeitsnormen als
wichtiges Ziel dieser Vorhaben verwiesen.

Das Strategiepapier zur Finanzsystementwicklung (BMZ 2016) sicht vor, die
Umsetzung der menschenrechtlichen Prinzipien Empowerment, Nichtdiskriminierung
und Chancengleichheit durch den Aufbau von ,inklusiven und stabilen Finanzsyste-
men zu unterstiitzen“ (BMZ 2016: 12). Strukturell benachteiligte Gruppen — insbe-
sondere Frauen, Kleinst-, kleine und mittlere Unternehmen (KKMU) des formellen
und informellen Sektors sowie kleine Landwirtschaftsbetriebe — sollen einen chancen-
gleichen Zugang zu angepassten Finanzdienstleistungen erhalten. Uber die Stirkung
von Finanz- und Aufsichtsinstitutionen bei der Einhaltung der Responsible Finance-
Prinzipien nimmt das Strategiepapier auch Bezug auf die menschenrechtlichen Prin-
zipien Partizipation, Transparenz und Rechenschaft (BMZ 2016).

Die fiir die Privatsektor- und Finanzsystementwicklung zentralen Menschenrech-
te sind folglich wirtschaftliche Menschenrechte, insbesondere arbeitsbezogene Rech-
te wie das Recht auf Arbeit und das Recht auf gerechte und giinstige Arbeitsbedin-
gungen. Hierbei wird ein breites Verstindnis von menschenwiirdiger Arbeit ange-
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wandt.’ Arbeitsbezogene Menschenrechte sind nicht nur in den Menschenrechten
verankert. Sie wirken sich auch auf den Zugang zu und die Kontrolle iiber Ressourcen
aus — wie beispielsweise den Zugang zu finanziellen Mitteln und die Entscheidung
dariiber, wofiir diese verwendet werden — und beinhalten durch in ihnen verankerte
Elemente Reprisentanzméglichkeiten wie die Interessenvertretung durch Gewerk-
schaften.

Das Menschenrechtskonzept (BMZ 2011) und der korrespondierende Menschen-
rechtsleitfaden (BMZ 2013a) formulieren Annahmen zu den menschenrechtsbezoge-
nen Wirkungen von Vorhaben im Bereich der nachhaltigen Wirtschaftsentwicklung
folgendermafien: MafSnahmen aus den Bereichen Privatwirtschaftsforderung, Finanz-
systementwicklung sowie berufliche Bildung sollen zur nachhaltigen Wirtschaftsent-
wicklung und Verbesserung der Beschiftigungssituation in den Partnerlindern bei-
tragen. Da existenzsichernde Beschiftigungsméglichkeiten wesentlich fiir die Verwirk-
lichung vieler Menschenrechte sind, soll nachhaltige Wirtschaftsentwicklung indirekt
auch zur Verbesserung der menschenrechtlichen Situation in den Partnerlindern der
deutschen EZ beitragen. Dariiber hinaus werden im Menschenrechtskonzept konkre-
te Rechte, die im Zusammenhang mit Arbeit stehen, aufgegriffen. Insbesondere das
Recht auf Arbeit und das Recht auf gerechte und giinstige Arbeitsbedingungen werden
unter anderem mit Verweisen auf den Sozialpakt der Vereinten Nationen (/nternatio-
nal Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, ICESCR), die ILO-Kernarbeits-
normen und die Decent Work-Agenda thematisiert (BMZ 2011).

5 Die Gewihrleistung des Rechts auf Arbeit ist ein wesentlicher Aspekt menschenwiirdiger Arbeit und
wird in diversen Menschenrechtsdokumenten thematisiert. So benennt die Allgemeine Erklirung der
Menschenrechte der Vereinten Nationen das Recht auf Arbeit als wesentlichen Teil der Menschenwiir-
de. Die ausfiihrlichste Auseinandersetzung mit dem Recht auf Arbeit (und verwandten Arbeitsrechten)
findet sich im Sozialpakt. Diese Rechte sind explizit als Staatenpflicht definiert, das heifit, Staaten
miissen geeignete Mafinahmen ergreifen, um die Verwirklichung des Rechts zumindest schrittweise zu
ermdglichen (progressive Realisation, ICESCR, Artikel 2). Laut Artikel 6 des Sozialpakts muss Rechte-
inhabenden die Méglichkeit gegeben werden, den eigenen Lebensunterhalt durch freigewihlte Arbeit
zu verdienen (Absatz 1). Mafinahmen, die Vertragsstaaten treffen kénnen, um das Recht auf Arbeit zu
gewihrleisten, umfassen etwa berufliche Beratung oder Ausbildungsprogramme. Vollbeschiftigung
unter der Achtung anderer Menschenrechte ist das erklirte Ziel (Absatz 2). Die Gewihrleistung des
Rechts auf gerechte und giinstige Arbeitsbedingungen ist ebenfalls ein wesentlicher Aspekt menschen-
wiirdiger Arbeit. Dieses Recht ist ausfiihrlich im Sozialpakt sowie auch in den Kernarbeitsnormen und
der Decent-Work-Agenda der International Labour Organization formuliert. Zu diesem Recht gehdren
laut Artikel 7 des Sozialpaktes Grundsitze fiir den Arbeitslohn, Mafinahmen des Arbeitsschutzes,
Aufstiegsmoglichkeiten sowie Regelungen zu Arbeitszeiten und Pausen. Artikel 8 umfasst das Recht auf
Gewerkschaftsbildung, das Recht zur Bildung von Gewerkschaftsverbinden und das Streikrecht. Arti-
kel 9 erkennt das Recht auf soziale Sicherung an. Artikel 10 umfasst Rechte wie den Mutterschutz und
die Festlegung eines Mindestalters fiir Beschiftigte. Artikel 12 enthilt weitere Gesundheitsaspekte in
Bezug auf Arbeit und Artikel 2 das Diskriminierungsverbot mit Blick auf Beschiftigung.
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2.2 MENSCHENRECHTLICHE RISIKEN IM AKTIONSFELD

Ungeachtet der genannten menschenrechtlichen Ziele von Vorhaben zur Forderung
der Privatsektor- und Finanzsystementwicklung bestehen auch spezifische Risiken fiir
die Verwirklichung von Menschenrechten. Zunichst kann die Férderung von Inno-
vation und strukturellem Wandel durch EZ-Mafinahmen einen negativen Einfluss auf
Beschiftigung und somit das Recht auf Arbeit haben, wenn sie nicht durch staatliche
Mafinahmen begleitet und gesteuert werden. Zwar geben wissenschaftliche Studien
Hinweise auf einen positiven Zusammenhang zwischen Produktinnovationen und der
Nachfrage nach Arbeitskriften, beispielsweise in Uganda (Ayoki et al. 2018). Jedoch
kann technologischer Wandel auch zu einer Automatisierung von Arbeitsprozessen
und zum Abbau oder zumindest zur Verlagerung von Arbeitsplitzen fithren (Frey/
Osborne 2017).

Ebenso sind EZ-Maf$nahmen, die den Ubergang von treibhausgasintensiven zu
klimafreundlichen Technologien in der Privatwirtschaft unterstiitzen, mit menschen-
rechtlichen Risiken verbunden, wenn eine gerechte Transformation (just transition)
scheitert. Dies geschieht zum Beispiel, wenn Industriezweige Arbeitsplitze groffflichig
abbauen und Beschiftigte nicht durch staatliche Sicherungssysteme oder arbeitsmarkt-
politische Mafinahmen aufgefangen werden (IHRB 2020; UNRISD 2018). Dariiber
hinaus besteht das Risiko, dass Investitionen durch EZ-geférderte Finanzintermedii-
re im Aktionsfeld ,, Privatsektor- und Finanzsystementwicklung® Projekte finanzieren,
die zu Zwangsumsiedlungen fithren und eine Beteiligung, Zustimmung und Entschi-
digung der betroffenen Bevélkerung nicht gewihrleisten (BMZ 2013a).

Des Weiteren kann die Férderung von privatwirtschaftlichen Standards zum Aus-
schluss von ressourcenirmeren Akteur*innen im Marke fithren, etwa wenn Kleinst-,
kleine und mittlere Unternehmen (KKMU) Standards nicht einfithren oder doku-
mentieren konnen und dadurch im Markt verdringt werden.® Wissenschaftliche
Studien zeigen, dass eine Verdringung lokaler KKMU zugunsten grofler Konzerne —
trotz kurzfristiger Potenziale fiir die Beschiftigungsférderung — einer nachhaltigen,
menschenrechtsférdernden Wirtschaftsentwicklung abtriglich sein kann. So zeigen
Vadlamannati et al. (2020), dass Auslandsinvestitionen in extraktiven Sektoren mit
Menschenrechtsmissbriuchen zusammenhingen, insbesondere, wenn im jeweiligen

Land demokratische Institutionen fehlen.

6 Der Menschenrechtsleitfaden thematisiert dieses Risiko der Verdringung lokaler KKMU in Vorhaben der
nachhaltigen Wirtschaftsentwicklung zugunsten grofSerer Unternehmen mit dokumentierten Standards
(BMZ 2013a). Allerdings beriicksichtigen Projektevaluierungen der Durchfiihrungsorganisationen mog-
liche Verdringungseffekte bei der Bewertung von EZ-Vorhaben bisher nicht (Habbel et al. 2021).
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Zusitzliche Risiken im Aktionsfeld bestehen bei Kreditvergaben, die zu einer
Uberschuldung der Kreditnehmenden fithren kénnen (Orth et al. 2020), was das
Abgleiten in prekire, nicht menschenrechtskonforme Arbeitsverhiltnisse begiinstigen
und zu einer Verschlechterung der Nahrungssituation fithren kann (LICADHO 2019).
Dariiber hinaus sind mégliche Wirkungen auf Menschenrechte auch abhingig von
nationalen und globalen Kontextfaktoren, wie beispielsweise staatliche Repressionen,
Krieg und Konflike, fehlgeleitete Wirtschaftspolitik und mangelnde wirtschaftliche
Regulierung (BMZ 2011).

Die Privatwirtschaft- und Finanzsystementwicklung steht jedoch nicht generell im
Konflikt mit der Einhaltung von Menschenrechten. Um Risiken systematisch zu be-
gegnen, formuliert das BMZ den Anspruch, dass menschenrechtliche Standards und
Prinzipien iibergreifend in allen Vorhaben verankert werden (BMZ 2013a). Insbeson-
dere menschenrechtliche Risikopriifungen kénnen hilfreich sein, um Maffinahmen zur
Risikominderung festzulegen. Die konsequente Umsetzung des MRA soll somit die
systematische Integration von Menschenrechten in Vorhaben erméglichen und zuvor
genannten Risiken vorbeugen (Polak et al. 2022).

3. Methodisches Vorgehen der Evaluierung

Der zweite Teil der Evaluierung basiert auf zwei Evaluierungsansitzen. Zunichst
setzte das Evaluierungsteam eine menschenrechtsbasierte Evaluierung (MRBE) um,
indem menschenrechtliche Standards und Prinzipien mit Blick auf den Gegenstand,
den Evaluierungsprozess und die Methodik beriicksichtigt wurden (UNEG 2014;
Steckhan et al. 2018). Des Weiteren wurde ein theoriebasierter Ansatz angewendet,
mit dem in einer Programmtheorie formulierte Annahmen empirisch untersucht
wurden. Die Programmtheorie bildet ab, auf welche Weise iibergeordnete Wirkungen
durch eine Intervention erreicht werden sollen und beinhaltet somit Hypothesen tiber
Wirkungszusammenhinge, die empirisch iiberpriift werden konnen (Chen 2005;
Funnell und Rogers 2011).

Die Methodik kombinierte qualitative und quantitative Elemente, um die Robust-
heit der Ergebnisse zu erhohen (Kelle 2018; Mertens 2017). Dazu fiihrte das Evalu-
ierungsteam zunichst qualitative Fallstudien auf Distanz in kriterienbasiert ausgewihl-
ten Vorhaben in Indien und Nigeria durch. Die Datenerhebung erfolgte hier mittels
qualitativer Einzel- und Kleingruppeninterviews sowie Fokusgruppendiskussionen.
Durch ihre geringere Strukturierung gestatten qualitative Interviews offene Antworten
und somit das Erfassen von Einstellungen und Einschitzungen in den Sinnzusam-
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menhiingen von Gesprichspartner*innen. Somit erméglichen sie ein Verstehen von
Sachverhalten aus der Sicht von Interviewpartner*innen (Dannecker/Vossemer 2014).
Zu den Interviewpartner*innen gehdrten sowohl Vertreter*innen von Projekttrigern
als auch Personen oder Vertreter*innen von Organisationen, die von den Projektakti-
vititen direkt betroffen waren. Dariiber hinaus fiihrte das Evaluierungsteam Schreib-
tischfallstudien in weiteren Fallstudienlindern, Dokumentenanalysen und eine Syn-

these der Ergebnisse von Projektevaluierungen durch.

4. Die Wirksamkeit bilateraler Vorhaben der
Privatsektor- und Finanzsystementwicklung auf
Menschenrechte

Ergebnisse hinsichtlich der Beitrdge zur Schaffung und Sicherung von
Arbeitsplatzen

Sowohl die Ergebnisse der Fallstudien auf Distanz als auch der Evaluierungssynthese
verweisen darauf, dass die Vorhaben der bilateralen EZ zur Schaffung oder Sicherung
von Arbeitsplitzen in den von ihnen bedienten Wirtschaftssektoren der jeweiligen
Partnerlinder beitragen.

Die Fallstudien zeigen, dass 4 von 5 Vorhaben Beitrige zur Schaffung oder Sicherung
von Arbeitsplitzen leisten. Meist thematisieren Vorhaben, in denen Beispiele fiir die
Schaffung von Arbeitsplitzen zu finden sind, auch die Sicherung von Arbeitsplitzen
als Wirkung. Nur in einem von fiinf Fillen wurden ausschlielich Beitrige zur Siche-
rung von Arbeitsplitzen festgestellt.

Diese Befunde der Fallanalyse wurden durch die Ergebnisse der Evaluierungssyn-
these bestitigt. 32 Prozent der Vorhaben zielen direkt auf die Schaffung oder Sicherung
von Arbeitsplitzen ab (Outcomes). 50 Prozent der Vorhaben verfolgen entsprechende
Ziele indireke auf iibergeordneter Ebene (Impacts).

Abbildung 1 zeigt, dass die Mehrheit jener Vorhaben, die direkt zur Schaffung oder
Sicherung von Arbeitsplitzen beitragen wollen, in den Projektevaluierungen als grof3-
tenteils wirksam in ihrem Vorhabenskontext beschrieben werden (6 von 9 Berichte).
Auch bei einem grofen Anteil jener Vorhaben, die entsprechende Wirkungen indireke
erreichen wollen, wird die Erreichung von mindestens einem dieser Ziele in den Be-
richten als plausibel beschrieben (18 von 23 Berichte)’.

7 Aufgrund dessen sind in den Projektevaluierungen hiufig nur indirekte Schitzungen des Umfangs der
Beschiftigungseffekte enthalten.
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Abb. 1: Beitrage zur Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen: realisierte Wirkungen. Quelle: Polak et al. 2022
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Realisierte Wirkungen

Dariiber hinaus deuteten die Ergebnisse der Evaluierung darauf hin, dass die unter-
suchten Vorhaben oft intermediire Wirkungen erreichen, die die Schaffung oder Si-

cherung von Arbeitsplitzen vorbereiten kénnen.

Ergebnisse hinsichtlich der Beitrdge zu gerechten und giinstigen
Arbeitsbedingungen

Die Ergebnisse zur Schaffung oder Sicherung von Arbeitsplitzen standen im Gegensatz
zu den Ergebnissen hinsichtlich der Beitrige zu gerechten und giinstigen Arbeitsbe-
dingungen.

In zwei von fiinf untersuchten Fillen konnten Beitrige zur Verwirklichung ein-
zelner Aspekte gerechter und giinstiger Arbeitsbedingungen identifiziert werden.
Hauptsichlich wurden beabsichtigte Beitriige zur existenzsichernden Entlohnung®
genannt. Andere Aspekte von gerechten und giinstigen Arbeitsbedingungen wurden
dagegen kaum oder nie genannt. Allerdings handelt es sich in beiden Fillen um Ar-
beitsbedingungen von Beschiftigten von Unternehmen, die als Implementierungs-
partner an den Vorhaben mitwirken. In keinem Vorhaben lieflen sich Wirkungen
identifizieren, die auf eine gezielte und aktive Umsetzung von gerechten und giinsti-
gen Arbeitsbedingungen in KKMU fiir Arbeitnehmende zuriickgehen. In keinem
der untersuchten Fille beinhalten die Wirkungsmatrizen Zielindikatoren, die aus-
driicklich auf die Stirkung gerechter und giinstiger Arbeitsbedingungen ausgerichtet
sind. In den genannten Fillen, in denen Beitrige von Vorhaben zu entsprechenden

8 Existenzsichernde Entlohnung findet sich kaum als eigenstindige Zielsetzung in den Vorhaben, sondern
resultiert in den Wirkungslogiken der Vorhaben zumeist aus Zielsetzungen zu Einkommens- und Be-
schiftigungseffekten oder zur gesteigerten Wettbewerbsfihigkeit von Unternehmen. In drei Vorhaben,
in denen Einkommenseffekte eine direkte Zielsetzung sind, wurde aus den Evaluierungsberichten nicht
ersichtlich, inwiefern diese Einkommenseffekte ,,existenzsichernd® sind.
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Wirkungen bei Implementierungspartnern identifiziert wurden, lassen sie sich auf
die vertragliche Verpflichtung von Implementierungspartnern zuriickfithren, inter-
nationale Standards wie etwa der ILO-Kernarbeitsnormen umzusetzen.

Die Ergebnisse der Evaluierungssynthese stirkten den Befund, dass Vorhaben selten
Beitrige zur Verankerung von gerechten und giinstigen Arbeitsbedingungen leisten.
Nur 3 von 44 Berichten (Outcome) beziehungsweise 14 von 44 Berichten (Impact)
beinhalten intendierte Wirkungen auf einzelne Aspekte von Arbeitsbedingungen.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Intendierte Outcomes 41
W Genannt

Intendierte Impacts 30 Nicht genannt

Intendierte
Wirkungen

Intendierte Outcomes und/oder Impacts 27

Abb. 2: Beitrdge zu gerechten und gunstigen Arbeitsbedingungen: intendierte Wirkungen. Quelle: Polak et al. 2022

Auch intermedidre Wirkungen sind fiir die Bewertung von Wirkungen auf gerechte und
giinstige Arbeitsbedingungen bedeutsam. Zwei von fiinf Vorhaben der Fallstudien auf
Distanz erreichen Wirkungen, die laut Interviewpartner*innen die Grundlagen fiir
spitere Wirkungen auf gerechte und giinstige Arbeitsbedingungen bilden. Allerdings
gehtaus den Interviews mit Programmmitarbeitenden hervor, dass entsprechende indi-
rekee Beitrige nicht in der Verantwortung der Vorhaben liegen und kein systematisches
Monitoring der Arbeitsbedingungen stattfindet. Die Auswertung der Evaluierungsbe-
richte zeigt, dass intermedidre Wirkungen wie etwa die Stirkung von Unternechmen oder
des Finanzsystems nur in drei Berichten mit iibergeordneten Wirkungen in Hinblick

auf gerechte und giinstige Arbeitsbedingungen in Verbindung gebracht werden.

Ergebnisse hinsichtlich der Beitrdge zur menschenrechtsbezogenen Stirkung
benachteiligter Gruppen, Rechteinhabender und Pflichtentragender

Die Evaluierung untersuchte auch die Wirkungen von Vorhaben auf benachteiligte
Gruppen und die menschenrechtsbezogene Stirkung von Rechteinhabenden und
Pflichtentragenden.

Viele untersuchte Vorhaben ermdglichen benachteiligten Gruppen einen gleichbe-
rechtigten Zugang zu ihren Aktivititen und Leistungen. In drei von fiinf untersuchten
Vorhaben der Fallstudien auf Distanz profitieren benachteiligte Gruppen von den po-
sitiven Wirkungen der Vorhaben. Auch die Evaluierungssynthese zeigte, dass Wirkungen
auf benachteiligte Gruppen vergleichsweise hiufig thematisiert werden. Gut die Hilfte
dieser Vorhaben werden in den Projektevaluierungen ohne Einschrinkungen als wirksam

141

© Wochenschau Verlag, Frankfurt/M.



zfmr 212023

142

bewertet wird (14 von 25 Nennungen in Berichten; siche Abbildung 3). Auf der Impact-
Ebene ist die Einschétzung der Wirksamkeit hoher (17 von 22 Berichten).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ReaIiSierte e -
e -

Abb. 3: Beitrége zur Starkung von benachteiligten Gruppen: realisierte Wirkungen. Quelle: Polak et al. 2022

B GroBtenteils wirksam

M Eingeschrankt wirksam

Realisierte Wirkungen

Hierbei legen die untersuchten Vorhaben einen Fokus auf einzelne Gruppen, etwa auf
Frauen oder Migrant*innen. Insgesamt werden Benachteiligungen in den Vorhabens-
dokumenten hiufig 6konomisch definiert. Wirkungen sollen dementsprechend vor
allem in Bezug auf 6konomisch benachteiligte Gruppen erzielt werden. So werden
beispielsweise KKMU in lindlichen Regionen aufgrund von kontextabhingigen
Gegebenheiten fokussiert, da diese mit Benachteiligungen fiir Unternechmer*innen
und Beschiftigte einhergehen kénnen.” Andere, in Partnerlindern der EZ hiufig
strukturell benachteiligte Gruppen — etwa wie Kinder und Jugendliche oder Menschen
mit Behinderungen — werden von den Vorhaben weniger hiufig adressiert. Auch
Mehrfachdiskriminierung wird selten beriicksichtigt; meist liegt der Fokus auf einer
eindimensional definierten Benachteiligung.

Die Stirkung von Rechteinhabenden im Sinne des MRA, sodass diese ihre Rechte
kennen, sie sich in die Lage versetzt fithlen, diese Rechte einzufordern, und sie auch
faktisch einfordern, steht nur selten im Fokus der Vorhaben. Dies geht sowohl aus den

Fallstudien als auch der Evaluierungssynthese hervor.'® In keinem der in den Fallstu-

9 KKMU in lindlichen Regionen sind insbesondere beim Zugang zu Krediten benachteiligt, da die Ri-
sikoeinschitzung fiir Zahlungsausfille im lindlichen Raum haher ist, KKMU hiufig keinen Anschluss
an das Finanzsystem haben und die fehlende Infrastrukeur in diesen Regionen das Geschifts- und
‘Wachstumsklima fiir Unternehmen aufgrund fehlender Anbindung an Mirkte verschlechtert.

10 Die Befunde zur Umsetzung des MRA spiegelten dieses Ergebnis, da besonders bei der Umsetzung der
menschenrechtlichen Prinzipien Partizipation und Empowerment Defizite identifiziert wurden. So
haben die von den Vorhaben adressierte Rechteinhabende kaum Méglichkeiten, sich aktiv an der
Ausrichtung und Gestaltung der Vorhaben zu beteiligen.
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dien untersuchten Vorhaben wurden Beitréige zu einer entsprechenden Stirkung von
Rechteinhabenden augenscheinlich. In der Evaluierungssynthese wies nur jeweils eins
von 44 Vorhaben entsprechende intendierte Wirkungen auf Outcome- oder Impact-
Ebene auf. So trigt beispielsweise ein Vorhaben dazu bei, einen dffentlichen Diskurs
zur Gleichberechtigung von Frauen und zu Verbraucherschutzrechten zu etablieren.
In diesem Zusammenhang werden auch Rechteinhabende iiber ihre Rechte aufgeklirt.

Auch die Wirksamkeit von Vorhaben der bilateralen EZ hinsichtlich der Stirkung
von Pflichtentragenden, sodass diese ihren menschenrechtlichen Pflichten nachkom-
men beziehungsweise Menschenrechte achten kénnen, wurde in der Evaluierung als
nur teilweise erfiillt bewertet. In einzelnen Vorhaben werden Mafinahmen durchge-
fithrt, die staatliche Akteur*innen so stirken sollen, dass diese ihren menschenrecht-
lichen Pflichten nachkommen kénnen. Hiufiger wurden Mafinahmen identifiziert,

die auf die menschenrechtsbezogene Stirkung von Unternehmen abzielen.

5. Umgang mit Menschenrechtsrisiken

Das Evaluierungsteam untersuchte den Umgang mit Menschenrechtsrisiken in ver-
schiedenen Phasen der Vorhaben. So wurde der Umgang mit Menschenrechtsrisiken
withrend der Planung und Durchfithrung betrachtet.

In der Planungsphase zeigte sich, dass in 11 von 12 in Fallstudien untersuchten
Vorhaben Menschenrechtsrisiken wihrend der Priifung identifiziert und erfasst
werden konnten. Hierzu gehdren Risiken im Hinblick auf Kinderarbeit in Kleinst-
und Kleinunternehmen, eingeschrinkte Arbeitssicherheit in finanzierten Projekten
sowie die Nichteinhaltung von Umwelt- und Sozialstandards durch geforderte
KKMU. Zudem wurde thematisiert, dass die Férderung von Unternchmerinnen zu
einem Anstieg geschlechtsspezifischer Gewalt fithren kann, wenn die wirtschaftliche
Stirkung von Frauen und die damit einhergehenden neuen Rollen und Selbstver-
stindnisse mit existierenden, patriarchal geprigten Geschlechterordnungen und
-normen kollidieren. Neben Menschenrechtsrisiken nennen die untersuchten Vor-
habensdokumente weitere politische und operative Risiken, die nicht mit potenziel-
len menschenrechtlichen Implikationen in Zusammenhang gebracht werden, etwa
politische Instabilitit, eine schwierige Sicherheitslage und sich verschlechternde
makrodkonomische Rahmenbedingungen. Die Ergebnisse der Evaluierung zeigten,
dass die Mehrheit der untersuchten Vorhaben (9 von 12 Fille) Mafinahmen zur Ri-
sikovorbeugung, wie beispielsweise Mafinahmen zur Kapazititsstirkung bei Partner-
organisationen zur Einhaltung von Umwelt- und Sozialstandards, zur Umsetzung
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des do no harm-Prinzips oder zur Anwendung eines konfliktsensiblen Monitorings
wihrend der Planungsphase entwickeln.

Die Untersuchung der Durchfithrungsphase der Vorhaben zeigte, dass ein syste-
matisches Risikomanagement teilweise existiert. Risiken und risikomindernde Maf3-
nahmen, die in der Planungsphase von Vorhaben identifiziert wurden, werden nicht
durchgingig in die Durchfithrungsphase tibertragen beziehungsweise dort adressiert.
Zunichst zeigten die Ergebnisse, dass wenige der untersuchten Vorhaben (4 von 10
Fille) Risiken und Mafinahmen in der Umsetzungsphase beriicksichtigen.

Es wurde herausgestellt, dass punktuell Instrumente und Mafinahmen zum Risiko-
management existieren. Neue (und nicht antizipierte) Menschenrechtsrisiken werden
jedoch nur in vier von zehn Fillen systematisch gemonitort beziehungsweise in den
Blick genommen. Diese ergaben sich beispielsweise mit dem Beginn der Covid-
19-Pandemie und deren wirtschaftlichen Folgen. Einige Vorhaben erfassten diese
Entwicklung als menschenrechtliches Risiko und reagierten entsprechend. Dies lasst
sich anhand von Vorhaben im Mikrofinanzbereich illustrieren. In diesen bestehen fiir
KKMU hohere Risiken von Uberschuldung oder Insolvenz durch konomische Aus-
wirkungen der Pandemie. Auf diese Risiken wird mit verschiedenen Mafinahmen wie
einer Aussetzung von Riickzahlungsverpflichtungen fiir Kredite und einer Aussetzung
von Strafzahlungen bei ausbleibenden Ratenzahlungen reagiert. Das systematische
Monitoring von Menschenrechtsrisiken in den Vorhaben zeigt auch, dass sich nicht alle
in der Planung identifizieren Risiken in der Durchfiihrung tatsichlich manifestieren.

Dariiber hinaus ist auch die Umsetzung des menschenrechtlichen Prinzips der
Rechenschaftspflicht durch Beschwerdemechanismen relevant fiir den Umgang mit
Menschenrechtsrisiken. Die existierenden institutionellen Beschwerdemechanismen
sind vom Vorhaben adressierten Rechteinhabenden und den Mitarbeitenden von
Projekten jedoch oft nicht bekannt und es liegen kaum Informationen tiber die Un-
abhingigkeit und Objektivitit der Mechanismen vor.

6. Diskussion: Einordnung der Evaluierungsergebnisse
in den aktuellen Diskurs zur Starkung von
Menschenrechten durch EZ

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der Evaluierung hinsichtlich der Bei-
trige zur Stirkung von Menschenrechten in den Partnerlindern, als auch die Ergeb-
nisse hinsichtlich des Umgangs mit menschenrechtlichen Risiken zusammengefasst,
in den wissenschaftlichen Diskurs eingeordnet und vor dem Hintergrund der Leitfra-
ge diskutiert, inwiefern Menschenrechte durch EZ gestirke werden kénnen.
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Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass die untersuchten Vorhaben der bilate-
ralen EZ im Bereich der Privatsektor- und Finanzsystementwicklung in Partnerlindern
teilweise zur Stirkung von Menschenrechten beitragen. Wihrend die Vorhaben einen
Beitrag zur Schaffung und Sicherung von Arbeitsplitzen leisten, wurden Beitrige zur
Stirkung von benachteiligten Gruppen und zur menschenrechtlichen Stirkung von
Pflichtentragenden teilweise identifiziert. Beitrige zur Schaffung gerechter und giins-
tiger Arbeitsbedingungen sowie der menschenrechtlichen Stirkung von Rechteinha-
benden sind hingegen selten.

Die Ergebnisse hinsichtlich des Umgangs mit Menschenrechtsrisiken prisentierten
sich als ambivalent. Wihrend Vorhaben in der Planungsphase Menschenrechtsrisiken
systematisch beriicksichtigen, bestehen Liicken in der Durchfithrungsphase. Beispiels-
weise wurden menschenrechtliche Risiken, die in der Planungsphase von Vorhaben
identifiziert wurden, nicht in die Durchfithrung iibertragen. Zudem wurden Men-
schenrechtsrisiken wihrend der Durchfiihrung der Vorhaben nicht systematisch
iiberwacht und adressiert.

Der Befund der Evaluierung, dass Vorhaben zur Férderung der Privatsektor- und
Finanzsystementwicklung Beitrige zur Schaffung und Sicherung von Arbeitsplitzen
leisten, ldsst sich vor dem Hintergrund wissenschaftlicher Studien kritisch kontextu-
alisieren. So zeigen beispielsweise Piza et al. (2016), dass die Effekte von Entwicklungs-
vorhaben auf die Schaffung von Arbeitsplitzen zwar positiv, jedoch gering sind. Grimm
und Pafthausen (2015) stellen fest, dass die EZ zwar oft intermedidre Wirkungen wie
etwa Managementfihigkeiten von Mitarbeitenden erreicht, Effekte hinsichtlich der
Schaffung neuer Arbeitsplitze jedoch selten sind. Insgesamt machen aber nur wenige
Studien konkrete Angaben zu erzielten direkten und indirekten Beschiftigungseffek-
ten (CSIS und ODI 20165 IFC, 2011; Lancaster et al. 2006). Hiufiger wird stattdes-
sen generell die Bedeutung von EZ-finanzierten Investitionsfordermafinahmen fiir
das Wirtschaftswachstum und die Entwicklung neuer Arbeitsplitze betont (Dhahri
und Omri 2020; ILO 2018; Jouanjean und te Velde 2013; Lemma 2019; Nguébong-
Ngatat 2018; Simpasa et al. 2015).

Die in der Evaluierung identifizierten strukturellen Herausforderungen, Wirkungen
im Sinne der Schaffung gerechter und giinstiger Arbeitsbedingungen von den Vorha-
ben zu integrieren, stehen im Kontext wissenschaftlichen Ergebnisse, die exemplarisch
zeigen, wie diese auch im Rahmen von Vorhaben der Privatsektor- und Finanzsyste-
mentwicklung verankert werden konnen. In einer Evaluierung der ILO wurde bei-
spielsweise festgestellt, dass Mikrofinanzvorhaben wichtige Beitrige zu gerechten und
giinstigen Arbeitsbedingungen leisten konnen. Durch den Einsatz neuer finanzieller
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und nicht-finanzieller Maflnahmen — wie Sparprodukte oder Mikroversicherungen
beziechungsweise Trainingsmafinahmen — kénnten Mikrofinanzvorhaben unter ande-
rem aktiv zur Reduzierung von arbeitsbezogenen Gesundheitsrisiken oder Kinderarbeit
beitragen (ILO 2015; Balkenhol et al. 2012). Dass die Beriicksichtigung von Arbeits-
bedingungen im Bereich der Privatsektor- und Finanzsystementwicklung wichtig fiir
die Erreichung von entwicklungspolitischen Zielen ist, wird beispielsweise bei Reeg
(2015) ersichtlich. In dieser Studie wird festgestellt, dass ein Grofiteil der bestehenden
Arbeitsplitze in Lindern mit niedrigem oder mittlerem Einkommen keine Wege aus
der Armut darstellen. Vielmehr brauche es nicht nur mehr Arbeitsplitze, sondern auch
solche mit besseren Arbeitsbedingungen, etwa mit einem besseren Gehalt.!!

Das Ergebnis der Evaluierung, dass bei der Forderung benachteiligter Gruppen ein
Fokus besonders auf einzelne Gruppen gelegt und Mehrfachdiskriminierungen nur
selten beriicksichtigt oder systematisch identifiziert werden, spiegelt sich auch im Stand
der wissenschaftlichen Studien zu dem Thema wider. Der bisherige Forschungsstand
zu Wirkungen von EZ-Vorhaben auf die arbeitsbezogenen Rechte von strukturell
benachteiligten Gruppen liefert vor allem Evidenz zu Menschen mit Behinderungen,
Jugendlichen und Frauen (u.a. Kluve et al. 2017; Huis et al. 2017; van Rooyen et al.
2012; Vaessen et al. 2013; Swamy 2014; McKenzie et al. 2019). Dabei zeigt eine
Reihe wissenschaftlicher Studien, dass die Férderung von benachteiligten Gruppen
wichtig fiir die wirtschaftliche Entwicklung von Partnerlindern ist. So birgt etwa die
systematische Integration von Frauen in den Arbeitsmarkt ein grofles Potenzial fiir
Beschiftigungsférderung und Wirtschaftswachstum. Linder- und regionenverglei-
chende Studien legen einen negativen Effekt von geschlechterspezifischen Ungleich-
heiten bei der Beschiftigung auf Wirtschaftswachstum nahe (Duflo 2012; Klasen/
Lamanna 2009; Weinstein 2017). Ein Zuwachs formell beschiftigter Frauen kann
einen sozialen Multiplikatoreffekt entfalten, beispielsweise indem sich die bezahlte
Beschiftigung von Miittern positiv auf die Beschiftigung von Miittern in ihrer Nach-
barschaft auswirke (Maurin/ Moschion 2009). Auch in Bezug auf Jugendliche weisen
Studien unter anderem auf Herausforderung der Integration einer hohen Anzahl von
jungen Erwachsenen in den Arbeitsmarke hin (Leo et al. 2012; OECD 2019).

Auch hinsichtlich der menschenrechtsbezogenen Stirkung von adressierten Recht-

einhabenden identifiziert die Evaluierung systematische Herausforderungen. Dass

11 Zugleich wird in diesem Zusammenhang auf die Bedeutung staatlicher Rahmenbedingungen hinge-
wiesen, etwa indem Arbeitsstandards sowohl de jure als auch de facto staatlich reguliert werden und der
politische Wille fiir den Einsatz fiir Arbeitsrechte gegeben ist (Berliner et al., 2015; Robertson et al.,
2016).
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diese iiberwunden werden kdnnen, zeigen einzelne Beispicle aus anderen Sektoren der
EZ. So verfolgt etwa das Vorhaben ,Menschenrechtsférderung und -dialog” in Mau-
retanien'? unter anderem das Ziel, Rechteinhabende — insbesondere Frauen und Ju-
gendliche im lindlichen Raum — iiber ihre Rechte aufzukliren und somit die Nach-
frage nach Achtung, Schutz und Gewihrleistung von Menschenrechten zu erhéhen.
Dazu werden staatliche und nichtstaatliche Akteur*innen bei der Entwicklung und
Durchfiihrung von Sensibilisierungsmafinahmen beraten. Erginzend dazu werden die
Kompetenzen staatlicher und nichtstaatlicher Menschenrechtsakteur*innen wie etwa
die nationale Menschenrechtsinstitution gestirkt sowie Dialogforen angeboten.

Die Ergebnisse der Evaluierung lassen sich auch in einen gréferen entwicklungs-
politischen Kontext einordnen. So weist der MRA, der in der Evaluierung untersucht
wurde, grofle inhaltliche sowie konzeptionelle Uberschneidungen zur Agenda 2030,
die die akeuelle iibergeordnete Entwicklungsagenda darstellt, auf. Fiir etwa 90 Prozent
der darin ausformulierten nachhaltigen Entwicklungsziele (Sustainable Development
Goals, SDGs) lassen sich korrespondierende menschenrechtliche Vertrige identifizie-
ren (GIZ 2016). Die Ergebnisse der Evaluierung lassen dementsprechend Riickschliis-
se liber die Betrige zu, die die deutsche EZ im Bereich der Privatsektor- und Finanz-
systementwicklung zur Agenda 2030 leistet. Erstens tragen die untersuchten Vorhaben
teilweise zur Umsetzung einzelner Aspekte des SDG 8 ,,Menschenwiirdige Arbeit und
Wirtschaftswachstum* bei, indem sie Arbeitsplitze sichern und neue schaffen. Dadurch
tragen sie zu einer schrittweisen Verbesserung von Arbeitsbedingungen im Sinne der
progressive realisation bei. Allerdings werden kaum direkte Beitrige zu gerechten und
giinstigen Arbeitsbedingungen geleistet. Zweitens weisen die Wirkungen der unter-
suchten Vorhaben direkte Beziige zu den SDGs 1, Keine Armut®, 5 ,,Geschlechterge-
rechtigkeit® und 10 ,, Weniger Ungleichheiten auf.

Vor dem Hintergrund einer feministischen Entwicklungspolitik in Deutschland
sind die prisentierten Ergebnisse der Evaluierung hinsichtlich der Wirksamkeit auf
Menschenrechte und benachteiligte Gruppen sowie der menschenrechtsbezogenen
Stirkung von Rechteinhabenden und Pflichtentragenden ebenfalls relevant. In der
Strategie der feministischen Entwicklungspolitik, welche menschenrechtsbasiert ist
und die Stirkung von Rechten als Voraussetzung fiir Gleichstellung formuliert, sind
in den zentralen Bereichen, die zum Erreichen der Ziele gestirkt werden sollen, Bezii-
ge zu Vorhaben der Privatsektor- und Finanzsystementwicklung herstellbar. Im Bereich

»Rechte® werden beispielsweise der Zugang zu 6konomischen Maglichkeiten und

12 Siche hierzu: hetps://www.giz.de/projektdaten/projects.action?request_locale=en_GB&pn=201441104,
abgerufen am 27.07.2022.
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Finanzdienstleistungen von Frauen oder Gleichberechtigung in der Berufsausiibung
genannt (BMZ 2023). Im Bereich ,Ressourcen fithrt das BMZ unter anderem an,
dass der ,[...] geschlechtergerechte Zugang zum formellen Arbeitsmarkt und zu
menschenwiirdiger Arbeit auf Grundlade der Kernarbeitsnormen der Weltarbeitsor-
ganisation ILO“ unterstiitzt werden soll (BMZ 2023).

Ein DEval Policy Brief zur Feministischen Entwicklungspolitik fithrt Empfehlungen
mehrerer themenrelevanter DEval-Evaluierung zusammen und generiert darauf auf-
bauend Umsetzungshinweise fiir die feministische Entwicklungspolitik (siche Heucher
etal. 2022). Hierfiir identifizieren Heucher et al. (2022) vier zentrale Bereiche, in denen
DEval-Evaluierungen Wege aufzeigen, wie eine menschenrechtsbasierte und gender-
transformative EZ gestirke werden kann. Dazu gehort zunichst eine zielgerichtete
Gestaltung des Portfolios und eine Bereitstellung entsprechender Ressourcen fiir Vor-
haben, die beispielsweise spezifisch zu Menschenrechten arbeiten, sowie die Verankerung
wesentlicher Ziele und Handlungsfelder feministischer Entwicklungspolitik in hand-
lungsleitenden Strategien wie beispielsweise Kernthemenstrategien oder Linderstrate-
gien. Dariiber hinaus wurde die Férderung von Kompetenzen und Motivation von
Mitarbeitenden hinsichtlich Menschenrechten identifiziert, da dies zum Beispiel fiir
die Gestaltung von Vorhaben eine grofle Rolle spielt. Zuletzt nennen Heucher et al.
(2022) eine Anpassung von Verfahren und Prozessen zur querschnittlichen Verankerung

von Menschenrechten im Sinne einer feministischen Entwicklungspolitik.
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Karoline Rhein, Jana F. Bauer und Mathilde Niehaus

Perspektivenvielfalt in der Wissenschaft? Barrieren
flr Promovierende mit Behinderungen und
Handlungsmoglichkeiten

Einleitung

Wissenschaft ist ein mehrheitlich selbstreferentielles System, d. h. wissenschaftliche
Leistungen werden im Peer-Review-Verfahren durch anerkannte Fachkolleg*innen
begutachtet und bewertet. Dadurch ist die Qualitit der Wissenschaft auf Perspekti-
venvielfalt angewiesen (Wissenschaftsrat 2007). In Bezug auf die Gewihrleistung von
Perspektivenvielfalt ist auch die Frage relevant, wer iiberhaupt Zugang zum wissen-
schaftlichen Diskurs findet. Untersuchungen der letzten Jahre zeigen, dass der Zugang
zum Wissenschaftssystem von mehr Faktoren abhingt als nur von der individuellen,
wissenschaftlichen Leistung. Der Umstand, dass einige Hochschulabsolvent*innen
(unabhingig von ihrer Leistung) offenbar leichter Zugang zum Beruf Wissenschaft
finden als andere, wurde bisher insbesondere in Bezug auf Geschlecht und Bildungs-
herkunft erforscht und diskutiert. Weniger im Fokus der Forschung zu (fehlender)
Chancengerechtigkeit von Zugingen standen Wissenschaftler*innen mit Behinderun-
gen bzw. chronischen kérperlichen und psychischen Erkrankungen, obwohl Hoch-
schulen seit Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention 2009 als Bildungs-
institutionen und Arbeitgeberinnen eine doppelte Verantwortung fiir eine chancen-
gerechte Teilhabe tragen. Im Rahmen des Projekts , PROMI — Promotion inklusive®
wurde mittels verschiedener quantitativer und qualitativer Zuginge erforscht, welche
Barrieren Promovierende mit Behinderungen erfahren und welche Handlungsméog-
lichkeiten es gibt, um chancengerechtere und inklusivere Zuginge und Rahmenbe-
dingungen in der Wissenschaft zu erméglichen (Bauer et al. i.E.). Der vorliegende
Beitrag gibt zunichst einen Uberblick iiber Erkenntnisse zu Barrieren, Ressourcen und

Handlungsméglichkeiten in der Wissenschaft, um abschlieffend ein Fazit zu zichen.
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1. Karriereverlaufe von Wissenschaftler*innen mit
Behinderung - eine Leerstelle in der Forschung

Zum Berufseinstieg und den Karriereverldufen von Wissenschaftler*innen mit Behin-
derungen gibt es aktuell keine reprisentativen Daten, obwohl bereits im ersten Bun-
desbericht zum Wissenschaftlichen Nachwuchs 2008 auf eine notwendige ,, Verbesse-
rung der Informationsbasis tiber die Situation behinderter bzw. chronisch kranker
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler hingewiesen wurde (BuWiN
2008: 3). Erst 2023 wurden erstmals differenzierte Fragen zu Behinderung und chro-
nischer Erkrankung in die National Academics Panel Study (NACAPS), eine Lings-
schnittstudie iiber Promovierende und Promovierte in Deutschland, aufgenommen.
So ist zu hoffen, dass diese Daten in Zukunft eine bessere Informations- und Argu-
mentationsgrundlage schaffen. Die Relevanz des Themas Behinderung in der Wissen-
schaft wird jedoch durch die 22. Sozialerhebung, eine bundesweite Befragung von
Studierenden, unterstrichen. Hier gaben 16 Prozent der Studierenden an, eine gesund-
heitliche Beeintrichtigung zu haben (Kroher et al. 2023). Die Studie ,beeintrichtigt
studieren 2 (best 2) von 2018 zeigte dariiber hinaus am Beispiel von Studierenden,
dass die Rahmenbedingungen an Hochschulen noch nicht ausreichend inklusiv sind
(Poskowsky et al. 2018). Welchen Barrieren Promovierende mit Behinderung in der
Auseinandersetzung mit den Rahmenbedingungen der Hochschulen und des Wissen-
schaftssystems begegnen, soll im folgenden Abschnitt auf Basis der Forschungsergeb-
nisse aus dem Projekt ,PROMI — Promotion inklusive® ausgefiihrt werden, die Ein-
blicke in die Erfahrungen von Promovierenden mit Behinderungen und relevanten
hochschulischen Akteur*innen geben.

2. Promovieren mit Behinderungen - Barrieren und
Handlungsmaglichkeiten

Die Weichen fiir die Aufnahme einer Promotion werden hiufig bereits im Studium
gestellt und verschiedene Titigkeiten wihrend des Studiums kénnen Studierenden
einen vereinfachten Zugang zur Promotion ermdglichen. Dazu gehren bspw. beson-
deres Engagement im Fachbereich, eine Titigkeit als studentische Hilfskraft, Netz-
werkarbeit durch die Teilnahme an Tagungen oder Auslandsaufenthalte. Besonders zu
betonen ist hier die Netzwerkarbeit wihrend des Studiums. Untersuchungen zeigen,
dass die Rekrutierung von Promovierenden immer noch iiberwiegend informell erfolgt,
indem sich Promotionsinteressierte an Betreuende wenden oder umgekehrt (Thomas/
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Nyffeler 2001). Diese Tdtigkeiten sind allerdings hiufig nicht ausreichend inklusiv
gestaltet und daher fiir Studierende mit Behinderung u.U. erschwert, bspw. wenn
Veranstaltungs- oder Biirordume fiir Studierende mit Mobilititsbeeintrichtigung nicht
zuginglich sind. Auflerdem sind Ansprechstellen fiir Promotionsinteressierte und
Promovierende mit Behinderungen (noch) weit nicht in gleichem Mafle geférdert und

institutionalisiert wie fiir Studierende mit Behinderungen.

2.1 DAS DILEMMA DER OFFENLEGUNG DER BEHINDERUNG

In der bundesweiten Befragung von Studierenden mit Beeintrichtigungen (best 2)
gab die Mehrheit (67 Prozent) der Studierenden an, dass ihre Beeintrichtigung nicht
ohne Weiteres fiir Dritte wahrnehmbar sei (z.B. in Folge chronischer psychischer und
korperlicher Erkrankungen). Fiir diese Studierenden stellt sich die Frage, wie offen sie
im Studium mit ihrer Beeintrichtigung umgehen sollen. Studierende, Promovierende
und Beschiftigte sind in der Regel nicht verpflichtet, eine Behinderung oder eine
Erkrankung offenzulegen. Doch ist (zumindest eine teilweise) Offenlegung meist
Voraussetzung dafiir, beeintrichtigungsbezogene Rechte, z. B. Nachteilsausgleiche
(NTA) bei Priifungsleistungen in Anspruch zu nehmen. Viele Studierende machen
aus Angst vor Stigmatisierung von diesen Rechten keinen Gebrauch (Poskowsky et al.
2018: 25). Auch Promovierende haben ein Recht auf NTA und erleben dieses Dilem-
ma." In der Promotion betrifft das vor allem die abschliefende Verteidigung der Arbeit.
Magliche NTA sind hier z. B. Gebirdensprach- oder Schriftdolmetschung wihrend
der Verteidigung, aber auch eine Anpassung der Priifungsform (z.B. eine virtuelle
Verteidigung anstatt einer Priifung vor Ort). Dieser Anspruch ergibt sich aus dem
jeweiligen Landeshochschulgesetz, der Satzung der Hochschule und dem Grundsatz
der Nichtdiskriminierung. Einige Hochschulen bzw. Fakultiten haben dariiber hinaus
konkrete Formulierungen zum NTA in ihre Promotionsordnungen aufgenommen.?
Die schriftliche Verankerung von NTA in der Promotionsordnung ist ein wichtiges
Signal, um Promovierende auf ihre Rechte aufmerksam zu machen und sie zu ermu-
tigen, diese auch in Anspruch zu nehmen. Denn es fehlen sichtbare Wissenschaftler*in-
nen mit Behinderung, die als Vorbild vorangehen und Maglichkeiten aufzeigen, auch
aufgrund der hohen Anzahl unsichtbarer Behinderungen. Ein Faktor fiir die Sorge vor

Stigmatisierung und Diskriminierung ist auch die Angst, als Mensch mit Behinderung

1 Hier sei auf das Projekt ,Sag ich’s? Chronisch krank im Job.“ verwiesen. Unter www.sag-ichs.de bietet
es einen kostenlosen interaktiven Selbst-Test der bei der Offenlegungsentscheidung unterstiitzt.

2 Eine Sammlung von Beispielen findet sich auf der Projekt-Homepage von ,PROMI - Promotion in-
klusive“: hteps://uni.koeln/TFJ9V
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nicht in das in Deutschland vorherrschende Bild des*der idealen Wissenschaftler*in
zu passen. Diese ,Barrieren in den Kopfen® sollen im folgenden Abschnitt detaillierter

beschrieben werden.

2.2 NORMALITATSVORSTELLUNGEN IN DER WISSENSCHAFT

Die Vorstellung von wissenschaftlicher Arbeit ist in Deutschland eng mit der Idee
eines homogenen, scheinbar idealen Typus von Wissenschaftler*innen verbunden.
Dieser Mensch navigiert erfolgreich durch den spezifischen Zeit- und Leistungsdruck
der Wissenschaft, ist zeitlich und rdumlich flexibel (und ménnlich), versteht Forschung
als Lebensaufgabe und verfiigt iiber finanzielle und soziale Ressourcen, die es ihm
ermdglichen, auch lingere Phasen prekirer Beschiftigung zu iiberstehen (Bauer et al.
2023). Diese Vorstellung hat nicht nur eine unrealistische Messlatte in den Képfen
von Promovierenden und Betreuenden zur Folge, sondern resultiert auch in einer
Vielzahl (systemimmanenter) Benachteiligungen. Promovierende, die diesem Bild
nicht entsprechen, leiden bspw. an Versagensingsten oder werden von potentiellen
Betreuenden weniger als Leistungstriger wahrgenommen, als Promovierende, die
diesem Bild cher entsprechen. Auch das Wissenschaftszeitvertragsgesetz (WissZeitVG),
dass u.a. die Befristung wihrend der Promotionszeit regelt, orientiert sich an dieser
Idealvorstellung. Inwiefern das WissZeitVG eine Barriere darstellt, soll im folgenden
Abschnitt u. a. verdeutlicht werden.

2.3 ZEIT- UND LEISTUNGSDRUCK

Im WissZeitVG wird geregelt, dass wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal an
staatlichen Hochschulen vor der Promotion bis zu sechs Jahre befristet beschiftige
werden kann (Borgwardt 2022). Die Promotionsphase ist fiir die meisten Promovie-
renden durch eine hohe zeitliche Belastung gekennzeichnet. Die groffle Mehrheit (92
Prozent) der an Hochschulen beschiftigten Promovierenden hat einen befristeten
Arbeitsvertrag (BuWiN 2021) und die durchschnittliche Befristungsdauer betrigt
zwei Jahre. In der Regel sind solche Beschiftigungsverhiltnisse an Hochschulen mit
einer Vielzahl von promotionsfremden Aufgaben (z.B. Lehre, Gremien- und Projekt-
arbeit verbunden und hiufig gibt es kaum explizite Vereinbarungen dariiber, welches
Zeitbudget fiir welche Aufgaben (inkl. Promotion) zur Verfiigung steht. Wenn Pro-
movierende nicht an der Hochschule beschiftigt sind oder ein Stipendium erhalten
und ihren Lebensunterhalt durch einen Nebenjob finanzieren miissen, steht dies

ebenfalls in zeitlicher Konkurrenz zur Promotion. Die Situation spitzt sich mit der
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zunchmenden Durchsetzung von ergebnisorientierten Prinzipien in Hochschulen
noch weiter zu (Meyerhoff et al. 2011, Korff/Roman 2013). Fiir Promovierende mit
gesundheitlichen Beeintrichtigungen verschirft sich die Situation durch einen behin-
derungsbedingten Mehraufwand. Einige Promovierende erleben einen zum Teil er-
heblichen behinderungsbedingten (zeitlichen) Mehraufwand. Dieser hat diverse Ut-
sachen. Einerseits kann ein Mehraufwand durch die Behinderung entstehen, etwa,
wenn eine blinde Person Screenreader verwendet und das Vorlesen linger dauert als
das Lesen. Zeitaufwindig sind auch (regelmifSige) Therapie- und Arztbesuche, z. B.
eine Dialyse. Fiir manche kann das Management der eigenen Behinderung sogar den
zeitlichen Umfang einer halben Stelle einnehmen, die ,,in Konkurrenz® zur Promoti-
onszeit steht. Fiir Promovierende mit Behinderung kann das bspw. bedeuten, dass sie
sich seltener Erholungszeit leisten, weil sie wissen, dass diese Zeit zusitzlich von der
Promotionszeit abgeht. Andererseits kann ein Mehrbedarf entstehen, wenn die Umwelt
nicht ausreichend barrierearm ist. Oft ist wichtige Literatur bspw. noch nicht mit
Screenreader-Software lesbar und muss durch Assistenzpersonen zuginglich gemacht
werden. Besonders einschrinkend sind auch biirokratische Prozesse bei der Beantragung
von Unterstiitzungsleistungen, die erhebliche Zeitverzdgerungen verursachen kénnen
aufgrund unzureichender und langwieriger Bewilligung und Bereitstellung von Un-
terstiitzungsleistungen. Sie stellen eine zentrale Ursache fiir den behinderungsbeding-
ten zeitlichen Mehraufwand dar. Inwiefern Unterstiitzungsleistungen wie Leistungen
zur Teilhabe am Arbeitsleben (LTA) tatsichlich unterstiitzend sind oder auch eine
zusitzliche Barriere durch biirokratische Hiirden darstellen, wird im folgenden Ab-
schnitt vertieft.

Der zeitliche Mehrbedarf bewirke, dass Promovierende mehr Zeit fiir promotions-
bezogene und -fremde Aufgaben benétigen, aber auch, dass Absolvent*innen unter
Umstinden erst in einem spiteren Lebensabschnitt mit der Promotion beginnen.?
Da Zeit wihrend der Qualifikationsphase (nicht nur) fiir Promovierende mit Behin-
derungen ein kostbares Gut ist, ist der behinderungsbedingte zeitliche Mehrbedarf
eine der grofSten Barrieren fiir den Karriereweg in der Wissenschaft. Fiir Promovie-
rende in einem sozialversicherungspflichtigen Beschiftigungsverhilenis an einer
Hochschule oder auf8eruniversitiren Forschungseinrichtung besteht bei Vorliegen
einer Schwerbehinderung oder einer schwerwiegenden chronischen Erkrankung die

3 Dieser behinderungsbedingte zeitliche Mehraufwand wird in den Disability Studies auch unter dem
Begriff Crip Time diskutiert. Crip Time soll hier ein Gegenkonzept zu der Zeitlichkeit nicht-behinder-
ter Menschen darstellen, die eine hiufig erlebte Barriere fiir Menschen mit Behinderungen darstellt
(Baril 2016).
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Maglichkeit, in Absprache mit Arbeitgebenden die Hochstbefristungsdauer nach dem
WissZeitVG um zwei Jahre zu verlingern (bis zu acht Jahre, nach § 2 WissZeitVG).
Ein Anspruch darauf besteht jedoch nicht.

2.4 BUROKRATISCHE HURDEN

Um behinderungsbedingte Nachteile in Bildung und Arbeit auszugleichen, sieht das
Sozialgesetzbuch (SGB IX) verschiedene Leistungen zur Teilhabe an Bildung (LTB)
und am Arbeitsleben (LTA) vor, die durch unterschiedliche Rehabilitationstriger
bewilligt und finanziert werden (REHADAT 2020). Das sind bspw. Arbeitsplatzan-
passungen fiir mobilitits- oder sehbeeintrichtigte Personen, aber auch Gebirden-
sprachdolmetschung oder personelle Arbeitsassistenz. Da die Promotion jedoch als
eine Weiterqualifikation gilt, die nicht zur Austibung eines Berufs notwendig ist, be-
willigen die zustindigen Triger fiir LTB (Jugendbhilfe, gesetzliche Unfallversicherung,
Eingliederungshilfe) sie in der Regel nicht als LTB. Das bedeutet, dass Promovierende,
die sich wihrend ihrer Promotionsphase durch ein Stipendium oder eine Teilzeitstel-
le auferhalb der Wissenschaft finanzieren, keine Leistungen wie technische Mittel
oder Assistenz fiir die Promotion erhalten kénnen. Daher stellt fiir Promovierende mit
behinderungsbedingten Bedarfen eine sozialversicherungspflichtige Promotionsstelle
an einer Universitit oder aufleruniversitiren Forschungseinrichtung die beste Option
dar. Die Leistungen kénnen dann, entweder direkt an den/die Arbeitgeber*in oder als
persdnliches Budget fiir die beschiftigten Promovierenden, als LTA ausgezahlt werden.*
Jedoch besteht dabei das Problem, dass hiufig erwartet wird, auflerhalb der vertraglich
vereinbarten Zeit an der Promotion zu arbeiten. Arbeitsassistenz wird aber nur fiir die
vertraglich vereinbarte Arbeitszeit vom Rehabilitationstriger finanziert. Bei Teilzeit-
stellen mit geringer Stundenanzahl wird dariiber hinaus oft keine Assistenz finanziert.
Wenn also eine sehbeeintrichtigte Person einen Lehrauftrag iibernimmt, der einige
Stunden in der Woche in Anspruch nimmt und dafiir eine Assistenz benétigt, kann
es vorkommen, dass sie diese nach einer umstindlichen und langwierigen Bearbei-
tungsphase nicht bewilligt bekommt. Konkret bedeutet das, dass es unter diesen
Umstinden fiir die Promovierende nicht méglich ist zu lehren, obwohl Lehrerfahrung
als wichtige Qualifikation fiir den Verbleib in der Wissenschaft nach der Promotion
gilt. Auch die Deckung von Bedarfen auf Dienst- und Tagungsreisen und die insgesamt
von Wissenschaftler*innen geforderte (internationale) Mobilitit sind im Rehabilita-

4 Bei der Bedarfsermittlung und Antragstellung von Leistungen unterstiitzt die Schwerbehindertenver-
tretung.
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tionssystem nicht ausreichend beriicksichtigt. Hinzu kommt, dass die Beantragung
von LTA, wie bereits thematisiert, kompliziert und langwierig sein kann. Deshalb
konnen Promovierende mit Behinderungen nach Beschiftigungsbeginn oft erst mit
zeitlicher Verzdgerung von mehreren Monaten mit der Promotionstitigkeit beginnen.
Sie selbst und ggf. auch ihre Betreuer*innen verlieren dadurch nicht nur viel Zeit,
sondern auch Energie und Motivation in mithsamen biirokratischen Prozessen. Hier
besteht eine eklatante Leerstelle im Rehabilitationsrecht, die den Zugang zu einer
wissenschaftlichen Karriere fiir Hochschulabsolvent*innen mit Behinderungen er-
schwert. Hochschulen kénnten aber bspw. durch unbiirokratische (Vor-)Finanzierung
des Bedarfs zur Entlastung beitragen.

Unter Umstinden kann auch ein Eingliederungszuschuss (EGZ) fiir behinderte
und schwerbehinderte Beschiftigte durch den Arbeitgeber beantragt werden. Der EGZ
ist eine finanzielle Férderung des Gehalts der schwerbehinderten Person und gehért
zu den Leistungen der Bundesagentur fiir Arbeit. Er soll die berufliche Eingliederung
von Personen unterstiitzen, fiir die die Vermittlung in ein Arbeitsverhiltnis erschwert
ist. Der EGZ kann ein finanzieller Anreiz fiir Arbeitgebende sein und Kosten, die
durch die Einstellung entstehen, ausgleichen.’

3. Fazit

In Deutschland gibt es (noch) keinen chancengerechten Zugang zu einer wissenschaft-
lichen Karriere fiir Promovierende mit Behinderung. Um vorhandene Potenziale fiir
mehr Perspektivenvielfalt in der Wissenschaft zu fordern, reichen die vorhandenen
Ressourcen und Handlungsméglichkeiten nicht aus. Einerseits wird die Relevanz des
Themas unterschitzt, weil wenig tiber die tatsichliche Anzahl und die Erfahrungen
von Wissenschaftler*innen mit Behinderung bekannt ist, auch aufgrund der Unsicht-
barkeit vieler Behinderungen. Andererseits sind Unterstiitzungsleistungen durch
Hochschulen und das Rehabilitationssystem unzureichend. Der GrofSteil der in den
vorangechenden Abschnitten benannten Handlungsméglichkeiten setzt auf der indi-
viduellen Ebene an und ist in den meisten Fillen mit einem hohen biirokratischen
Aufwand fiir die beteiligten Personen verbunden. Fiir eine inklusivere Wissenschaft
gibt es also noch viel zu tun. Insbesondere die strukturellen Rahmenbedingungen — die
ja nicht nur fiir Promovierende mit Behinderung einen enormen Zeit- und Leistungs-
druck bedeuten — miissen verdndert werden. Solche Verinderungen brauchen politische

5  Der Arbeitgeber-Service schwerbehinderte Akademiker der Bundesagentur fiir Arbeit berit zu moglichen
Leistungen und unterstiitzt bei der Beantragung.
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Bemiihungen, Zeit und eine nachhaltige Finanzierung. Wichtig wire bspw. eine Fi-
nanzierung von langfristigen Informations- und Sensibilisierungsangeboten zum
Thema Promovieren mit Behinderungen fiir Akteur*innen an Hochschulen (u. a. die
Beauftragten fiir Studierende mit Behinderung, die Schwerbehindertenvertretung,
Personalrat und Promotionsbetreuende).® Dariiber hinaus braucht es politische Be-
mithungen fiir eine Verdnderung des Rehabilitationssystems, damit Promovierende
mit Behinderung leichter und schneller Unterstiitzungsleistungen erhalten kénnen.
Denn, auch wenn der vorliegende Beitrag die Barrieren in den Fokus riick, zeigen die
Erfahrungen aus dem Projeke ,, PROMI - Promotion inklusive®, dass Promovieren mit
Behinderung gelingen kann und dass Wissenschaftler*innen mit Behinderung wert-

volle Impulse fiir eine inklusivere Wissenschaft geben kénnen.
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PROFILE

Frank Albrecht

Die ,,Philipp Schwartz-Initiative“ im Profil

,Ich habe als aufSerordentliche Professorin an der Universitiit von Damaskus Vorlesungen iiber
Strafrecht gebalten. In meinen Seminaren safen regelmifiig Mitarbeitende des Geheimdiensts,
denn mit meinen Themen habe ich indirekt die Regierung Baschar al-Assads kritisiert. [...]
Wir stehen auf der schwarzen Liste der Regierung Assad.

Die syrische Rechtswissenschaftlerin Dr. Anan Alsheikh Haidar erhielt 2016 eines der
ersten Philipp Schwartz-Stipendien und forscht auch vier Jahre nach Ende ihrer For-
derung am Institute for International Peace and Security Law der Universitit zu Koln.

1. Wissenschaftsfreiheit und Gefahrdung

Der Academic Freedom Index berichtet in seinem ,,Update 2023%, dass die Wissen-
schaftsfreiheit in den vergangenen zehn Jahren in 22 Staaten signifikant zuriickgegan-
gen ist. Betroffen sind tiber 50 % der Weltbevolkerung. In fiinf Staaten, mit nur 0,7 %
der Weltbevolkerung, wurden Verbesserungen gemessen (Kinzelbach et al. 2023).
Diese Entwicklung umfasst Einschrinkungen auf institutioneller Ebene wie auch
Einschrinkungen und Bedrohungen fiir individuelle Wissenschaftler*innen und
Studierende. Individuelle Einschrinkungen der Wissenschaftsfreiheit kénnen von
staatlichen und nichtstaatlichen Akteur*innen ausgehen und haben unterschiedliche
Ursachen und Formen. Aufgrund ihrer gesellschaftlichen Autoritit und Sichtbarkeit,
ihrer oftmals kritischen Haltung gegeniiber autoritiren Systemen sowie ihrer Verbin-
dungen ins Ausland stellen Wissenschaftler*innen eine besonders exponierte und
vulnerable Gesellschaftsgruppe dar. Weitere Ursachen liegen in der Zugehérigkeit zu
bestimmten politischen, ethnischen, religivsen, geschlechtlichen, sexuellen oder an-
deren marginalisierten Gruppen. Die konkrete Gefihrdung kann in Form von politisch
motivierter Verfolgung, unrechtmifliger Entlassung, rechtswidrigen Ermittlungen
und Anklagen sowie Bedrohungen der physischen oder psychischen Unversehrtheit
vorliegen. Maffinahmen kénnen auch gegen das personliche und familidre Umfeld der

Zielperson gerichtet sein.

© Wochenschau Verlag, Frankfurt/M.



Profile | Albrecht

Bewaffnete Konflikte stellen eine weitere wesentliche Ursache fiir die Gefihrdung
von Wissenschaftler*innen und Studierenden dar. Sie zielen meist nicht auf wissen-
schaftliche Institutionen und Communities ab, kénnen in manchen Kontexten aber
besonders betroffen sein.!

2. Die Philipp Schwartz-Initiative
2.1 INSTITUTIONELLER KONTEXT

Vor diesem Hintergrund rief die Alexander von Humboldt-Stiftung gemeinsam mit
dem Auswirtigen Amt (AA) 2015 die Philipp Schwartz-Initiative fiir gefihrdete
Wissenschaftler*innen (PSI) ins Leben. Sie war das erste nationale Schutzprogramm
fiir gefihrdete Wissenschaftlerinnen innerhalb der Europiischen Union und das
erste von mittlerweile fiinf vom AA geférderten Schutzprogrammen fiir vulnerable
zivilgesellschaftliche Gruppen.?

Benannt ist die Initiative nach dem Pathologen Philipp Schwartz, der aufgrund
seiner jiidischen Wurzeln 1933 seine Professur in Frankfurt/M. verlor und ins Schwei-
zer Exil fliichten musste. Dort griindete er die ,,Notgemeinschaft deutscher Wissen-
schaftler im Ausland®, die geflohene Wissenschaftler*innen aus Deutschland in wis-
senschaftliche Positionen im Ausland vermittelte. Spiter iibernahm er die Leitung des
Pathologischen Instituts an der Universitit Istanbul, bevor er 1954 an das Warren
State Hospital in Pennsylvania, USA, wechselte.

Finanziert wird die PSI primar vom Auswirtigen Amt. Zusitzlich erhilt sie Mittel
von der Gerda Henkel-Stiftung, der Stiftung Mercator, der Andrew W. Mellon Foun-
dation (USA) sowie aus privaten Zustiftungen und Spenden.? Seit 2022 erméglichen
Zusatzmittel des Auswirtigen Amts, der Carl-Zeiss-Stiftung, der Gerda-Henkel-
Stiftung, der Stiftung Mercator sowie der Springer Nature Verlagsgruppe zusitzliche
Forderungen im Rahmen von Sondermafinahmen fiir afghanische, ukrainische und
iranische Forschende.

1 Vgl. die Anschlige der Boko Haram auf Schulen und Universititen in Nigeria.

2 Vgl. Hilde-Domin-Programm fiir gefihrdete Studierende (DAAD); Martin-Roth-Initiative fiir gefihr-
dete Kulturschaffende und Elisabeth-Selbert-Initiative fiir Menschenrechtsaktivist*innen (ifa und
Goethe Institut); Hannah-Arendt-Initiative fiir gefihrdete Journalist*innen (u.a. Deutsche Welle,
European Center fiir Press and Media Freedom).

3 In der Vergangenheit wurde sie zudem von der Alfried Krupp von Bohlen und Halbach-Stiftung, der
Fritz Thyssen-Stiftung, der Klaus Tschira-Stiftung, der Robert Bosch-Stiftung sowie dem Stifterverband
unterstiitzt.
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2.2 ZIELSETZUNG

Die PSI zielt darauf ab, gefihrdete Forschende im Exil als Mitglieder der globalen
Wissenschaftscommunity und als kritische Vertreter*innen der Zivilgesellschaft ihrer
Herkunftslinder zu schiitzen und dem Verlust von Wissen und Kompetenzen entge-
genzutreten. Sie ermoglicht den Forschenden, ihre Titigkeit in Sicherheit fortzusetzen
und unterstiitzt sie bei der Vorbereitung einer Riickkehr in ihr Herkunftsland oder,
wenn dies ausgeschlossen ist, beim Aufbau von Perspektiven in Deutschland oder
Drittlindern.

Als Instrument der deutschen Auflenwissenschafts- und Kulturpolitik (AKBP) ist
die PSI aus wissenschaftspolitischer Sicht ein Beitrag, die Leistungsfihigkeit von unter
Druck geratenen Wissenschaftssystemen in Krisenzeiten zu erhalten. Sie dient der
Unterstiitzung einer aktiven wissenschaftlichen Diaspora und — je nach Kontext — der
Vorbereitung eines Wiederaufbaus von Systemen, die durch politische Intervention
oder bewafnete Konflikte geschidigt wurden. Sie hilft, ein Bildungsvakuum zu ver-
hindern, und stellt zudem eine Investition in zukiinftige wissenschaftliche Koopera-
tionen zwischen deutschen und auslindischen Forscher*innen dar.*

PSI Fellows kénnen mithilfe ihrer regionalen, fachlichen und persénlichen Exper-
tise neue Impulse setzen und zu Reflexionsprozessen zu fachlichen Fragen sowie
Themen wie Wissenschaftsfreiheit und gesellschaftlicher Verantwortung der Wissen-
schaft beitragen. Die PSI versucht auch auf einer tibergreifenden Ebene sichtbar zu
machen, welche strategische Bedeutung der Expertise von Forschenden im Exil hin-
sichtlich der Diversifizierung wissenschaftlicher Communities und der Reflexion

wissenschaftlicher Bewertungssysteme zukommen kann.

2.3 ARBEITSWEISE

Die PSI versetzt Hochschulen und Forschungseinrichtungen in Deutschland in die
Lage, akut und erheblich gefihrdete Forscher*innen fiir zwei bis drei Jahre aufzu-
nehmen. Hierdurch wird den Forschenden die Weiterqualifikation und mindestens
temporire wissenschaftliche Integration erméglicht. Sie kénnen sich in einem si-
cheren Kontext auf eine Riickkehr in ihr Herkunftsland oder einen Neustart ihrer
wissenschaftlichen Karriere in Deutschland oder einem Drittland vorbereiten. Sie
steht gefihrdeten Forschenden aus allen Herkunftslindern und allen Fachgebieten

offen.

4 Die Rolle der Schutzprogramme innerhalb der AKPB wurde unter anderem in den Leitlinien des AA
zur feministischen Auflenpolitik von Februar 2023 unterstrichen (Auswirtiges Amt 2023).
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Die Nominierung fiir eine Férderung erfolgt durch eine Hochschule oder For-
schungseinrichtung. Auf wissenschaftlicher Seite setzt sich ein*e fachlich passende*r
Mentor*in mit der Qualifikation der nominierten Person und der Qualitit und Passung
des Forschungsvorhabens auseinander. Eine spezifische Anforderung der PSI ist au-
erdem die Darlegung realistischer Berufsperspektiven fiir die Zeit nach der Forderung
sowie der dafiir erforderlichen férderbegleitenden fachlichen Qualifizierungs- und
Entwicklungsmafinahmen. Von Seiten der Institutsverwaltung wird ein Konzept zum
Aufbau von Kompetenzen, Strukturen und Angeboten erfordert, das der nominierten
Person und méglichst auch weiteren gefihrdeten Forschenden passgenaue Beratung
und Begleitung bietet.

Die Auswahl erfolgt durch einen unabhingigen Auswahlausschuss, in dem Ver-
treter*innen verschiedener wissenschaftlicher Fachgebiete sowie Personen mit einem
Uberblick iiber das deutsche Wissenschaftssystem vertreten sind. Wie in der klassischen
Forschungsforderung werden die bisherigen wissenschaftlichen Leistungen und das
Zukunftspotenzial der Kandidat*innen sowie die Qualitit des Forschungsvorhabens
und seine fachliche Passung zur vorgesehenen Gastinstitution beriicksichtigt. Aufgrund
der meist prekiren Zukunftsperspektiven liegt im Sinne einer nachhaltigen Wirksamkeit
ein zweiter Schwerpunkt auf den Perspektiven fiir die Zeit nach der Forderung sowie
Unterstiitzungs- und Qualifikationsangeboten der wissenschaftlichen Mentor*innen.

Im Rahmen einer Projektfrderung werden der aufnehmenden Einrichtung Mittel
fiir die Vollfinanzierung eines 24-monatigen Fellowships in Form eines Forschungs-
stipendiums oder Arbeitsvertrags auf Postdoktorand*innenlevel zur Verfiigung gestellt.
Mit einer zusitzlichen Férderpauschale von 20.000 EUR je PSI Fellow kann die
aufnehmende Einrichtung die individuellen und strukturbildenden Mafinahmen aus
ihrem Konzept umsetzen. Die Forderung kann im Rahmen eines Kofinanzierungs-
modells um bis zu 12 Monate verlingert werden.

Das Fordermodell der PSI schafft eine dreiseitige Partnerschaft zwischen Fellow,
aufnehmender Einrichtung und Humboldt-Stiftung. Die aufnehmende Einrichtung
ist dabei fiir das Gelingen einer Férderung entscheidend. Gefihrdete Forschende, die
oftmals keine Vorerfahrung in Deutschland oder im Ausland allgemein haben, bené-
tigen intensive, personliche Betreuung in fachlichen wie nichtfachlichen Belangen.
Herausforderungen wie aufenthaltsrechtliche Fragen, psychologische Betreuung oder
die erfolgreiche Integration von Angehérigen kénnen nur im direkten Austausch
zwischen Fellow und Gasteinrichtung adressiert werden.

Wihrend der Férderung unterstiitzt die Humboldt-Stiftung Fellows, wissenschaft-
liche Mentor*innen und Vertreter*innen der Universititsverwaltungen durch Infor-
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mations- und Austauschangebote wie zum Beispiel das jihrliche Philipp Schwartz-
Forum. Es dient als Plattform fiir die Vernetzung von geférderten Personen und Ins-
titutionen und weiteren Stakeholdern aus Politik und Wissenschaft auf deutscher und
internationaler, insbesondere europiischer Ebene. Es bietet Informationen und Trai-
nings fiir gefihrdete Forschende und ihre Unterstiitzer*innen, beleuchtet Herausfor-
derungen fiir gefihrdete Forschende und aktuelle Entwicklungen in Krisenregionen.

Jahrlich kdnnen um die 50 Férderungen vergeben werden. Bis Oktober 2023 haben
im reguliren Programm und in Sonderprogrammen etwa 500 gefihrdete Forscher*in-
nen aus 26 Herkunftslindern Férderungen an iiber 120 aufnehmenden Einrichtungen
in Deutschland erhalten. Am stirksten vertreten sind die Tiirkei, die Ukraine, Syrien,
Afghanistan und Jemen.

3. Partnerschaften und Netzwerke

Der grof8en Zahl und den verschiedenen Bediirfnissen gefihrdeter Forschender gerecht
zu werden, ist eine globale Herausforderung, die eine Vernetzung und partnerschaft-
liche Zusammenarbeit der in diesem Bereich engagierten Akteur*innen erfordert.

Die Humboldt-Stiftung wurde bereits in der Entwicklungsphase der PSI vom
Scholars at Risk Network (SAR, USA), dem Council for At-Risk Academics (CARA,
Vereinigtes Konigreich) sowie dem Scholar Rescue Fund des International Institute
of Education (IIE SRF, USA) beraten, die iiber jahrzehntelange Erfahrung in der
Beratung und Unterstiitzung gefihrdeter Forschender verfiigen. SAR und CARA sind
bis heute zentrale Kooperationspartner und tibernehmen Gefihrdungseinschitzungen
fiir PSI-Nominierungen. Eine enge Zusammenarbeit besteht zudem mit PAUSE, dem
franzdsischen staatlichen Férderprogramm fiir gefihrdete Forschende und dem Hilde
Domin-Programm fiir gefihrdete Studierende des DAAD.

Auf Bundesebene vernetzen sich engagierte Institutionen in der deutschen Sektion
des globalen Scholars at Risk Network. Sie dient dem Erfahrungsaustausch und der
Schaffung zusitzlicher Beratungsangebote fiir gefihrdete Forschende und fiir unter-
stiitzende Institutionen und Personen. Die Humboldt-Stiftung griindete die Sektion
2016 gemeinsam mit 20 deutschen Hochschulen und Organisationen wie dem DAAD,
der Deutschen Forschungsgemeinschaft und der Hochschulrektorenkonferenz und
tibernimmt die Koordination. Mittlerweile gehdren der Sektion knapp 60 Mitglieds-
institutionen an.

Auf europiischer Ebene trigt die Humboldt-Stiftung gemeinsam mit mehreren
Partnern in dem von der europiischen Kommission geforderten Konsortialprojeke
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,Inspireurope” dazu bei, das gemeinsame Engagement fiir gefihrdete Forschende zu
koordinieren, Informationen auszutauschen und interessierte Akteur*innen innerhalb
der EU hinsichtlich Unterstiitzung und Integration gefihrdeter Forschender zu bera-
ten. Dariiber hinaus stellt das Konsortium Informationen und Empfehlungen fiir
politische Stakeholder auf europiischer Ebene bereit.

Auf Grundlage dieser Zusammenarbeit warb die Humboldt-Stiftung 2022 gemein-
sam mit Scholars at Risk Europe und der European University Association das von
der Europiischen Kommission im Rahmen von Horizon Europe geférderte Sonder-
projekt MSCA4Ukraine ein. Mithilfe von 25 Mio. EUR erméglicht MSCA4 Ukraine
etwa 125 Fellows aus der Ukraine bis zu 24-monatige Forschungsaufenthalte an
Gasteinrichtungen in der EU und in Horizon Europe-assoziierten Staaten, um sich
aufeine Riickkehr in die Ukraine zum Wiederaufbau des dortigen Wissenschaftssystems

vorzubereiten.

4. Herausforderungen

Die spezifischen Hintergriinde und Bediirfnisse gefihrdeter Forschender, die Natur
ihrer Gefihrdung und ihre unklaren Zukunftsperspektiven stellen die Wissen-
schaftler*innen selbst, die aufnehmenden Einrichtungen sowie Programme wie die
PSI vor besondere Herausforderungen.

4.1 ZUGANG ZU UNTERSTUTZUNGSANGEBOTEN

Seit 2016 ist eine Zunahme von Schutzprogrammen fiir gefihrdete Wissenschaftler*in-
nen in Deutschland wie in Europa zu verzeichnen. Unterschiede in der Auswahl- und
Férderpraxis stellen angesichts der unterschiedlichen Bediirfnisse der betroffenen Per-
sonen einen erheblichen Mehrwert dar. Zugleich ist die Vielzahl an Angeboten und
Zielsetzungen fiir betroffene Forschende, die sich in akuten Gefidhrdungs- oder Transit-
situationen befinden, eine Herausforderung. Dariiber hinaus miissen die Forschenden
potenzielle wissenschaftliche Gastgeber*innen im jeweiligen Zielland finden.

Um bei der Orientierung zu unterstiitzen, bieten SAR, Inspireurope, die Humboldt-
Stiftung und andere Akteure Ubersichten und andere gezielte Informationen an. SAR,
IIE SRF und andere Organisationen bemiihen sich auch um die Vermittlung zwischen
gefihrdeten Forschenden und potenziellen Gastgeber*innen. Die Informations- und
Vermittlungsbedarfe haben sich seit 2022 durch die Vielzahl der zusitzlichen, aber
meist temporiren Angebote nach dem Angriff Russlands auf die Ukraine ab Februar
verstirke.
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Die Humboldt-Stiftung kann bei Matching und Vermittlung bisher aus Kapazi-
titsgriinden nicht unterstiitzen. Fiir die Zukunft verfolgt sie daher die Idee einer
zentralen Vermittlungsplattform auf deutscher oder sogar europiischer Ebene, die
gefihrdeten Forschenden niederschwellig und weitgehend automatisiert ein ,Mat-
ching® mit unterstiitzungswilligen deutschen oder europiischen Fachkolleg*innen
ermdglicht und gleichzeitig passende Férderprogramme identifiziert und erklirt. Die

Finanzierung einer solchen Plattform steht aus.

4.2 KRISENREAKTION VS. VERLASSLICHE ANGEBOTE

Die Verstetigung der PSI durch das AA im Jahr 2018 war ein wichtiges Signal, dass in
der Bundesrepublik ein verlissliches Angebot fiir gefihrdete Forschende aus allen
Lindern und unterschiedlichen Gefahrdungskontexten besteht. Die Vielfalt der Her-
kunftslinder der Geforderten’ verdeutlicht die Vielfalt der Gefdhrdungssituationen,
die oftmals nicht auf landesweite Krisen zuriickgehen, sondern auf gezielte Verfolgung
von Einzelpersonen. Der offene Ansatz der PSI vermeidet eine Festlegung auf bestimm-
te Krisenregionen und damit auch ungewollte Auswirkungen einer politischen ,,Auf-
merksamkeitsékonomie*.

Gleichzeitig besteht ein berechtigtes politisches Interesse daran, dass sich Programme
wie die PSI an Mafinahmen der Krisenbewiltigung infolge von Ereignissen wie in Af-
ghanistan, in der Ukraine oder im Iran mithilfe von Sondermafinahmen beteiligen. Die
Uberlagerung paralleler Krisen, die kurzfristige Reaktionen erfordern, stellt Initiativen
wie die PSI vor grofle Herausforderungen. Zwar geht die Realisierung von Sonderpro-
grammen meist mit zusitzlichen Mitteln einher. Dennoch waren zeitweise Einschnitte
in anderen Bereichen der PSI die Folge. Die Kurzfristigkeit und das erhohte Arbeitsauf-
kommen in Krisenkontexten stellen zudem neue Anforderungen an institutionelle
Strukturen und Prozesse von Fdrderorganisationen.

4.3 UMGANG MIT GEFAHRDUNG IM WISSENSCHAFTSKONTEXT

Eine erhebliche und akute individuelle Gefihrdung ist Voraussetzung jeder PSI-Forderung.
Die Einschitzung von Gefihrdungssituationen stellt dabei eine zentrale Herausforderung
fiir gefihrdungsbezogene Programme dar, fiir die Forderorganisationen unterschiedliche
Herangehensweisen gewihlt haben. Fiir die PSI wird die individuelle Gefdhrdungsein-

schitzung von unabhingigen und einschligig erfahrenen Organisationen wie SAR und

5 11 der 26 Herkunftslinder sind nur durch ein*e Fellow vertreten; 19 durch nicht mehr als 6, darunter
Linder wie Aserbaidschan, Brasilien, Kamerun, Pakistan, die Philippinen, Simbabwe oder Tadschikistan.
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CARA vorgenommen. Diese legen hierfiir Eigendarstellungen der Kandidat*innen,
Belege wie Medienberichte, Vorladungen oder andere Dokumente sowie eigene Exper-
tise und Informationsquellen zu Grunde. Seit 2021 hat der Bedarf an Gefidhrdungsprii-
fungen erheblich zugenommen. Angesichts der wachsenden Anforderungen an die
Partnerorganisationen innerhalb ihrer eigenen Forderaktivititen wirken sich dortige
Kapazititsgrenzen gegenwirtig einschrinkend auf die Zahl von PSI-Nominierungen aus.

Die PSI muss in ihrer Funktion als wissenschaftsbezogenes Forderprogramm und
aufgrund ihrer Ausrichtung auf den Aufbau wissenschaftsbezogener beruflicher Pers-
pektiven primir wissenschaftliche Kriterien zugrunde legen. Humanitire Aspekte wie
Natur und Ausmaf} der Gefdhrdung kénnen schwerlich in ein sinnvolles Verhiltnis zu
wissenschaftsbezogenen Kriterien gesetzt oder gar miteinander verglichen werden. Ab-
gesehen vom fiir eine Zulassung erforderlichen Nachweis ist eine Beriicksichtigung der
individuellen Gefihrdungslage im weiteren Auswahlverfahren daher nicht vorgesehen.

Trotz ihrer humanitiren Facetten ist die PSI im Kern also ein wissenschaftsbezo-
genes Forderprogramm. Thre Aufgabe ist es nicht, Wissenschaftler*innen nach huma-
nitiren Kriterien Zugang zu Schutzriumen und Unterstiitzungsleistungen zu verschaf-
fen, sondern nach wissenschaftsbezogenen Gesichtspunkten zu férdern. Zugleich
diirfen nicht nur Vertreter*innen des sogenannten Exzellenzsegments Zugang zu
Fsrderprogrammen mit Schutzwirkung haben. Gerade diese verfiigen oft bereits iiber
starke internationale Netzwerke, die Unterstiitzung und Zuflucht erméglichen kénnen.
Zudem herrschen in vielen Herkunftslindern Bedingungen, die wissenschaftliche
Spitzenleistungen insbesondere im fiir deutsche und andere Kontexte ausschlaggeben-
den Bereich der Forschung verhindern. Die Auswahlkriterien der PSI fokussieren
daher wissenschaftliche Leistungen und Qualifikation, nehmen dabei aber dezidiert
ein breiteres Spektrum wissenschaftlicher Profile in den Blick.

4.4 GESCHLECHT UND GEFAHRDUNG®

Unter autoritiren Regimen und insbesondere in bewaffneten Konflikten sind Frauen
und Mitglieder anderer marginalisierter Gruppen oft besonderen Risiken ausgesetzt.
In Férderprogrammen fiir gefihrdete Forschende sind Frauen dennoch deutlich un-
terreprasentiert. Eine Ausnahme stellen ukrainische Forschende im Exil dar, weil
wehrfihigen Minnern die Ausreise nur in wenigen, zeitlich eng begrenzten Ausnah-
mefillen moglich ist”.

6 Vgl. zu der Thematik Ilsemann et al. 2022.
7 In der PSI waren 2021 32,5% der PSI Fellows weiblich; im September 2023 liegt der Anteil infolge
der hohen Zahl weiblicher ukrainischer Fellows bei ca. 41 %.
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Die Ursache hierfiir kann in einem Gender Gap in Herkunftslindern liegen. Sys-
tematische Auswertungen zum Zusammenhang von Gefihrdung mit weiteren inter-
sektional wirksamen Diversititsdimensionen wie Gender, ethnischer Zugehorigkeit
oder anderen méglichen Griinden fiir Benachteiligungen im jeweiligen Wissenschafts-
system sind gegenwirtig jedoch ein Desiderat.

Ein anderer Erklirungsansatz liegt in einer méglicherweise gréfferen Mobilitit
minnlicher Wissenschaftler, wihrend Frauen in manchen Kontexten stirker durch
Erwartungshaltungen hinsichtlich familidrer oder anderer sozialer Belange gebunden
sind. In einer Gefihrdungssituation kénnen Minner dann auf ein gréfieres internati-
onales Netzwerk zuriickgreifen. ,Implicit biases“ seitens Forderinstitutionen kénnen
Auswirkungen solcher Effekte verstirken, z. B. bei der Beurteilung von Werdegingen.
So berichteten PSI Fellows in Lebensgemeinschaften mit zwei wissenschaftlich titigen
Personen teilweise von der gemeinsam getroffenen Entscheidung, dass sich der Mann
um eine Férderung bemiiht, weil die Wissenschaftler*innenpaare eine Bevorzugung
minnlicher Kandidaten im Auswahlverfahren erwarteten.

4.5 ZUKUNFTSPERSPEKTIVEN

Dem angestrebten Wiederaufbau einer eigenstindigen wissenschaftlichen Karriere im
Rahmen einer PSI-Férderung stehen auf Seiten des Wissenschaftssystems verschiede-
ne Hiirden entgegen.

So berichten Geférderte der PST und anderen Programmen von Diskriminierungs-
erfahrungen im aufnehmenden Wissenschaftssystem. In Auswahlverfahren fiir Férde-
rungen und Anstellungen werden Gefihrdung, Flucht und Exil — im Gegensatz zu
anderen Dimensionen von Diversitit wie Familien- oder Krankheitsphasen — bei der
Bewertung des wissenschaftlichen Outputs nicht systematisch und verlisslich beriick-
sichtigt. Viele Geforderte sehen sogar das Risiko, dass eine Forderung mit Gefihr-
dungsbezug stigmatisierend wirken kann, wenn sie als Rettungsprogramm mit primir
humanitiren Auswahlkriterien missverstanden wird. In hochkompetitiven Systemen
wie dem deutschen, in denen PSI Alumni mittelfristig mit Personen konkurrieren
miissen, deren Werdeginge meist unter férderlichen Umstinden und ohne biographi-
sche Briiche verlaufen sind, fiihrt dies zu einer signifikanten Benachteiligung.

Vor dem Hintergrund dieser Herausforderungen ist es positiv zu bewerten, dass bis
Oktober 2023 rund 60 % der knapp 260 PSI-Alumni eine Folgeforderung oder -an-
stellung unmittelbar nach Ende der PSI-Férderung gefunden haben; mehrheitlich
innerhalb der deutschen Wissenschaft, aber auch in Wissenschaftssystemen von
Drittlindern oder auf8erhalb der Wissenschaft. Ungefihr ein Drittel hat keine unmit-
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telbare Folgeperspektive bzw. machte keine Angabe. Dagegen konnten nur 4 % sehr

zeitnah in ihr Heimatland zuriickkehren.

4.6 BRAIN DRAIN V. CIRCULATION

Der Umstand, dass nur relativ wenige Forschende unmittelbar nach Férderende in
ihre Heimat zuriickkehren kdnnen, wirft die Frage nach Brain Drain auf. Indem die
PSI gefihrdete Forschende bei der Ausreise unterstiitzt und ihnen die mindestens
temporire Integration ins deutsche Wissenschaftssystem erméglicht, scheint sie auf
den ersten Blick die Schwichung der Herkunftssysteme zugunsten einer Stirkung des
eigenen zu befdrdern. Im Fall der gefihrdeten Forschenden ist allerdings davon aus-
zugehen, dass ein Verbleib im Herkunftsland ohne Méglichkeit zur Ausiibung des
Berufs oder ein Exil ohne Maglichkeit einer wissenschaftlichen T4tigkeit schidlichere
und dauerhaftere Formen des Brain Drain darstellen. Die Fortsetzung der Tatigkeit
im Exil mit einer Riickkehrperspektive oder mindestens der Moglichkeit, aus der
Diaspora Kooperationen mit Institutionen im Herkunftsland aufzubauen, stellt da-
gegen einen Beitrag zur ,,Brain Circulation® dar. Es erméglicht den betroffenen
Forscher*innen nach einem Zugewinn an Erfahrungen und Qualifikationen im siche-
ren Ausland, in Zukunft potenziell einen wichtigen Beitrag zur Wissenschaftscommu-
nity im Herkunftsland zu leisten.

5. Fazit

Insbesondere seit 2016 sind auf nationaler und europiischer Ebene positive Entwick-
lungen im Kontext von Férderprogrammen und anderen Angeboten fiir gefihrdete
Forschende zu verzeichnen. Herausforderungen wie die Balance zwischen Kriseninter-
ventionen und langfristig angelegten, global offenen Férdermafinahmen angesichts
sinkender Finanzmittel, die Schaffung niederschwelliger Matching-Angebote zwischen
gefihrdeten Forschenden, unterstiitzungswilligen Gastgebenden und passenden For-
derméglichkeiten sowie der Ausbau von Kapazititen fiir Gefahrdungsbewertungen sind
weiterhin zu 16sen. Sicher ist jedoch, dass der Bedarf an sachgemifl gestalteten, sinnvoll
vernetzten Angeboten fiir gefihrdete Forschende auch auf lange Sicht bestehen wird.
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Christopher Bohlens

Korruptionspravention an Hochschulen in
Deutschland

EMPFEHLUNGEN VON TRANSPARENCY INTERNATIONAL
DEUTSCHLAND

Korruption an Hochschulen (worunter hier (Fach-)Hochschulen und Universititen
gefasst werden), ist ein weit verbreitetes Problem, das sowohl die akademische Ge-
meinschaft als auch die Gesellschaft als Ganzes betrifft. Dieses Phiinomen kann viele
Formen annehmen, wie z. B. Bestechung, Veruntreuung, Vetternwirtschaft und Pla-
giarismus'. Die Folgen der Korruption fiir die Hochschulen kdnnen verheerend sein,
da sie deren Integritit untergribt, das Streben nach Wissen behindert und die Quali-
tit der Bildung mindert. Dartiber hinaus kann Korruption eine Kultur des Misstrau-
ens und der Verdichtigung unter Lehrkriften, Mitarbeitenden und Studierenden
schaffen und den Ruf der Hochschulen schidigen, was sich langfristig auf ihre Finan-
zierung und auf die Anzahl der Einschreibungen auswirken kann. Dabei ist Korrup-
tion ein komplexes und facettenreiches Phinomen, das oft schwer zu messen ist, da
sie in der Regel im Verborgenen stattfindet.

Korruption und Menschenrechte sind eng miteinander verbunden, auch wenn
sie auf den ersten Blick nicht unbedingt in direktem Zusammenhang zu stehen
scheinen. Korruption, definiert als Missbrauch von anvertrauter Macht zum pri-
vaten Vorteil, hat weitreichende Auswirkungen auf die Menschenrechte, da sie
die Grundfeste der Gesellschaft und des Staates untergrabt. Sie verzerrt die Res-
sourcenverteilung, behindert den Zugang zu sozialen Diensten, manipuliert poli-
tische Prozesse und untergribt das Rechtssystem. In diesem Sinne stellt Korrup-
tion nicht nur ein wirtschaftliches oder politisches Problem dar, sondern beein-
trachtigt auch die Menschenrechte. Somit ist der Kampf gegen Korruption nicht
nur ein Kampf fiir wirtschaftliche Effizienz oder politische Stabilitéit, sondern auch
ein Kampf fiir die Verteidigung der Menschenrechte. Um die Menschenrechte zu
schiitzen, muss Korruption durch Mallnahmen wie Transparenz, Schutz von

1 Bei Plagiarismus geht es darum, einen personlichen Nutzen auf Kosten anderer oder der Gesellschaft
im Allgemeinen zu erlangen, sowie um die Verletzung von Ethik und Integritit, und den Missbrauch
von Macht und Autoritit.
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Whistleblowern, unabhédngige Kontrollorgane und Biirgerbeteiligung bekampft
werden.

1. Korruptionspravention an deutschen Hochschulen

In Deutschland gefihrden heute der gesetzliche Spardruck und die zunehmende
Entkopplung der planbaren Grundfinanzierung von den zugewiesenen Aufgaben die
verfassungsrechtlich garantierte Unabhingigkeit der Wissenschaft und ihre Orientie-
rung am Gemeinwohl. Der Zwang zur Drittmittelbeschaffung, verbunden mit der
Stirkung und Hierarchisierung der Institutionen und der systematischen Marginali-
sierung der demokratischen Selbstverwaltung bei gleichzeitigem Riickzug der Auf-
sichtsbehorden aus der Fach- und Rechtsaufsiche, fithrt zu Intransparenz und Korrup-
tionstendenzen und gefihrdet die Autonomie der Wissenschaft (Diiren 2018).

Im Namen der eigenen institutionellen Wissenschaftsfreiheit beschneiden die
Entscheidungstriger:innen der korporativen Wissenschaftseinrichtungen heute zu-
nehmend die Freiheit von Forschung und Lehre, die in Art. 5 des Grundgesetzes
verankert ist. Diese Freiheit ist jedoch nicht nur ein Recht, sondern auch mit einer
tiefgreifenden Verantwortung verbunden, insbesondere, wenn es um den Umgang mit
offentlichen Ressourcen geht. Offentliche Hochschulen, die einen Grofiteil ihrer Fi-
nanzierung aus staatlichen Mitteln beziehen, haben eine besondere Pflicht gegeniiber
der Gesellschaft: Sie miissen sicherstellen, dass diese Mittel im Interesse des Gemein-
wobhls verwendet werden.

Obwohl es keine genauen Zahlen zur Hiufigkeit der konkreten Korruptionsver-
gehen gibt, hat die Aufmerksamkeit, die diesen in den Medien geschenke wird, die
Hochschulen in Deutschland dazu veranlasst, ihre Priventionsmafinahmen zu iiber-
denken und zu stirken. Trotz aller Unterschiede erkennen Hochschulen zunehmend
die Notwendigkeit, wirksame Mafinahmen zu ergreifen, um Korruption zu verhindern
und zu bekdmpfen. Dabei geht es nicht nur um Bestechungsgelder oder Schmiergel-
der, sondern auch um andere Formen der Korruption, wie beispielsweise Vettern-
wirtschaft, unethisches Verhalten oder das Ausnutzen von Ressourcen fiir personlichen
Vorteil.

Verschiedene Losungsansitze werden diskutiert und implementiert, um die Kor-
ruptionsprivention an deutschen Hochschulen zu verbessern. Eine der wichtigsten
Mafinahmen besteht in der Einfithrung und Stirkung von klaren Richtlinien und
Verhaltenskodizes fiir alle Hochschulangehérigen, einschliefllich der Fithrungsebene,

des wissenschaftlichen Personals, der Verwaltung und der Studierenden. Diese Richt-
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linien sollten transparente Regeln und Standards fiir das Verhalten und den Umgang
mit potenziell korruptionsanfilligen Situationen festlegen.

Dariiber hinaus spielt die Sensibilisierung und Schulung der Hochschulangehéri-
gen eine entscheidende Rolle. Durch gezielte Schulungsprogramme und Workshops
konnen Mitarbeitende und Studierende iiber die verschiedenen Formen der Korrup-
tion aufgeklirt und fiir die Risiken und Folgen sensibilisiert werden. Es ist wichtig,
ein Bewusstsein dafiir zu schaffen, dass Korruption nicht toleriert wird und dass jede:r
Einzelne eine Verantwortung fiir die Privention trigt.

Ein weiterer wichtiger Aspekt bei der Korruptionsprivention ist die Stirkung der
internen Kontrollmechanismen an Hochschulen. Dies beinhaltet die Implementierung
von klaren Verfahren und Prozessen zur Uberwachung und Aufdeckung von moglichen
Korruptionsfillen. Eine unabhingige Stelle, wie beispielsweise eine Ombudsstelle,
kann eingerichtet werden, um Whistleblowern einen sicheren Raum zur Meldung von
Verdachtsfillen zu bieten.

Neben den internen Mafinahmen sollten auch externe Mechanismen gestirkt
werden, um die Transparenz und Rechenschaftspflicht in Bezug auf die Nutzung von
offentlichen Mitteln zu gewihrleisten. Dazu gehoren die regelmiflige Uberpriifung
und Bewertung der Finanzierung und Vergabe von Forschungsprojekten, klare Richt-
linien und Standards fiir die Offenlegung von Interessenkonflikten, die Zuginglichkeit
von Forschungsergebnissen sowie die transparente Darstellung der Finanzierung von
Projekten. Nur so kann das Vertrauen der Offentlichkeit in die Integritit und den
gesellschaftlichen Nutzen von Forschung und Lehre gestirkt werden. Dies gilt vor
allem dann, wenn Hochschulen von externen Geldgebern abhingig sind (Miiller-
Béling 2000, Hinsch/Eggers 2019).

Insgesamt ist die Korruptionsprivention an Hochschulen in Deutschland ein fort-
laufender Prozess, der eine ganzheitliche und kooperative Herangehensweise erfordert.
Durch die Implementierung effektiver Mafinahmen, die Sensibilisierung der Hoch-
schulangehérigen und die Stirkung der internen und externen Kontrollmechanismen
kann die Integritit und Qualitit des Hochschulsystems geschiitzt und verbessert werden.
Die Notwendigkeit von Self-Audits sei hier nochmals eigens hervorgehoben.

2. Self-Audits
Selbstiiberpriifungen (Self-Audits) spielen eine entscheidende Rolle bei der Erkennung

und Vermeidung von Korruptionsrisiken an 6ffentlichen Hochschulen. Durch regel-

mifige und systematische Uberpriifungen kénnen potenzielle Schwachstellen und

© Wochenschau Verlag, Frankfurt/M.



Profile | Bohlens

Risiken in den internen Kontrollsystemen identifiziert werden, die zur Korruption
fithren konnten. Self-Audits erméglichen es den Hochschulen, proaktiv Mafinahmen
zu ergreifen, um Korruption vorzubeugen und ihre Integritit zu wahren.

Sie bieten den Hochschulen eine strukturierte Methode, um ihre internen Ab-
liufe und Verfahren zu iiberpriifen. Dabei werden simtliche Aktivititen, die mit
Finanzen, Beschaffung, Personalwesen und anderen relevanten Bereichen zusam-
menhingen, eingehend untersucht. Durch diese Uberprﬁfung kénnen mégliche
Risikobereiche identifiziert werden, in denen Korruption auftreten kdnnte, wie
beispielsweise unzureichende Kontrollen bei der Beschaffung von Giitern und
Dienstleistungen oder unangemessene Verfahren zur Mitarbeitendenbeurteilung
und -beférderung.

Ein weiterer Vorteil von Self-Audits besteht darin, dass sie ein Bewusstsein fiir
ethische Standards und Compliance-Richtlinien schaffen. Indem die Hochschulen
ihre eigenen Abliufe analysieren und bewerten, konnen sie ihre Mitarbeiter:innen fiir
die Bedeutung von Integritit und korrektem Verhalten sensibilisieren. Dies fordert
eine Kultur der Transparenz und Rechenschaftspflicht und stirke das Verstindnis
dafiir, wie Korruptionsrisiken erkannt und vermieden werden kénnen.

Dariiber hinaus ermoglichen Self-Audits den Hochschulen, Best Practices und
Empfehlungen zur Korruptionsbekimpfung zu implementieren. Durch den Vergleich
mit bewihrten Verfahren und Richtlinien aus anderen Institutionen kdénnen sie ihre
eigenen internen Kontrollen verbessern und Schwachstellen beseitigen. Dies fiihrt zu
einem effektiveren Risikomanagement und unterstiitzt die Hochschulen dabei, kor-
ruptionsanfillige Bereiche zu stirken und die Wahrscheinlichkeit von Fehlverhalten
zu reduzieren.

Insgesamt tragen Self-Audits also dazu bei, dass éffentliche Hochschulen Korrup-
tionstisiken erkennen und vermeiden kénnen. Durch regelmiflige Uberpriifungen
und die Implementierung von bewihrten Verfahren schaffen sie eine integre und
verantwortungsvolle Institution, die den Schutz 6ffentlicher Mittel gewihrleistet und
das Vertrauen der Gesellschaft stirkt.

3. Checkliste von Transparency Deutschland

Die Bedeutung von Self-Audits zur Erkennung und Vermeidung von Korruptionsri-
siken an offentlichen Hochschulen kann nicht genug betont werden. Transparency
Deutschland hat verschiedene Checklisten entwickelt, die unterschiedlichen Institu-

tionen dabei helfen, potenzielle Risiken zu identifizieren und zu beheben. Darunter
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sind Kommunen, Unternehmen, nichtstaatliche Entwicklungsorganisationen sowie

Hochschulen. Die Checkliste fiir Self-Audits an 6ffentlichen Hochschulen, so der

Titel der Publikation, erméglicht es den Hochschulen, ihren aktuellen Stand in Bezug

auf Korruptionsprivention in Bereichen wie Hochschulverwaltung, Forschung und

Lehre zu ermitteln und die bestehenden Korruptionspriventionsmafinahmen zu be-

werten und weiterzuentwickeln.

Dabei behandelt die Checkliste verschiedene Formen von Interessenkonflikten und
korruptionsanfilligen Situationen, die typischerweise an Hochschulen auftreten
kénnen. Es ist jedoch wichtig zu beachten, dass Bereiche, die in der Checkliste nicht
angesprochen werden, nicht automatisch frei von Korruptionsgefahrdung sind. Daher
kann es erforderlich sein, weitere Prozesse einzubezichen, die sich aus der spezifischen
Situation der jeweiligen Hochschule ergeben. Die Struktur und die Detailtiefe der
Fragen basieren auf dem von Transparency International entwickelten ,National In-
tegrity System® (Transparency 2012) und stellen einen Vorschlag dar, der nicht in
jedem Fall und fiir jede Hochschule zutreffend sein muss. Daher sollte die Checkliste
in jeder Hinsicht auf die spezifische Situation der Hochschule angepasst, erweitert und
mafgeschneidert werden. Die Checklisten-Fragen sind bewusst aktiv formuliert und
implizieren Priventionsmafinahmen, deren Umsetzung inklusive fortlaufender Kon-
trolle empfohlen wird.

Dabei ist die Checkliste gegliedert nach: Ressourcen der Hochschule, Unabhin-
gigkeit, Transparenz in der Hochschule und schlieflich Integritit.

Priiffragen betreffen beispielsweise folgende Aspekte:

* Inder Hochschule ist die Gesamtverantwortung fiir die Einhaltung der gesetzlichen
Bestimmungen und der hochschulinternen Richtlinien (Compliance) sowie die
Hinwirkung auf deren Beachtung durch die Fachbereiche an eine konkrete Lei-
tungsposition gebunden (Prisident-Rechtsaufsicht, Kanzler-Beauftragter fiir den
Haushalt, Dekane-Fachaufsicht).

¢ Inder Hochschule ist ein MafSnahmenset etabliert, das geeignet ist, das Bewusstsein
fiir Korruption zu erhdhen sowie das Risiko korruptiver Handlungen zu vermindern
(z.B. Ansprache durch Hochschulleitung, Thema bei Versammlungen/Sitzungen,
Newsletter, Flyer, Intranet-Seite, Prisenz- und Onlinetrainings, elektronischer
Workflow fiir Anzeige-/ Genehmigungsverfahren, hochschulweites Richtlinienma-
nagement).

* In der Hochschule ist ein abgestuftes System von Ansprechpartnern fiir Konflike-
fille sowie fiir Fragen und Mafinahmen zum Umgang mit Interessenkonflikten

bzw. Korruptionsprivention eingerichtet und kommuniziert (z.B. Vertrauensperson,
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Konfliktberater, Mediator, Ombudsperson, Ansprechperson fiir Korruptionspri-
vention, Compliance-Beauftragter etc.).

Zur Wirksamkeitspriifung des internen Kontrollsystems finden auch nichtanlass-
bezogene Stichprobenpriifungen von Vorgingen durch eine unabhingige Stelle
(Interne Revision, Rechnungspriifungsamt 0.4.) statt.

Es gibt eine permanente, von den Exekutivorganen der Hochschule unabhingige
und interdisziplinir besetzte Kommission, die die Einwerbung von Drittmitteln
und die Gestaltung von Drittmittelvertrigen im Hinblick auf die Wahrnehmung
der Hochschulinteressen und Gemeinwohlbelange durch entsprechende Empfeh-
lungen begleitet.

Diese Kommission nimmt vor Abschluss des Drittmittelvertrages eine Integritits-
priifung (Due Diligence) des potenziellen Zuwendungsgebers vor (Instrumentali-
sierung der Hochschule, ,,Greenwashing®) und gibt eine Empfehlung auf Basis
einer Mehrheitsentscheidung ab.

Bei Professuren, die teilweise oder vollstindig aus privaten Drittmitteln finanziert
werden (sog. Stiftungsprofessuren bzw. Lehrstuhlsponsoring) wird die Drittmittel-
kommission vorher eingebunden und es ist dokumentiert, dass das wissenschaftli-
che Interesse gegeniiber etwaigen politischen, ideologischen oder 6konomischen
Verwertungsinteressen erheblich iiberwiegt.

Die Bezeichnung ganzer Hochschuleinheiten, Hrsile oder akademischer Veran-
staltungen mit Firmennamen (Duldung dffentlichkeitswirksamer Werbung von
Sponsoren als Gegenleistung der Hochschule) wird vor dem Risiko der Beeinflus-
sung wissenschaftlicher Titigkeit (Einwerbung privater Drittmittel, Forschungs-
schwerpunkte, Gefilligkeitsgutachten) einer kritischen Priifung unterzogen.

Alle Kooperationsvertrige sowie vereinnahmte Drittmittel werden unter Angabe
des Drittmittelgebers, der Art und des Wertes der Zuwendung sowie grundsitzlich
des Verwendungszwecks auf der Internet-Seite der Hochschule veréffentlicht. Der
Hochschulleitung steht ein Widerspruchsrecht zu, soweit spezifische Hochschul-
interessen betroffen sind und dies begriindet ist.

Es gibt Regelungen zur Beschiftigung, unmittelbaren Unterstellung und rechtlichen
Handlungen mit Bezug zu Angehérigen.

Fiir die Studierendenvertretung (AStA, StuRa, StuPa) ist ein verbindlicher Hand-
lungsrahmen definiert (Satzung, Finanzstatut, Geschiftsordnung, Haushaltsplan
etc.), der die entsprechende Anwendung der fiir die Hochschule geltenden Rege-
lungen (Haushaltsrecht, Richtlinie Korruptionsprivention) gewihrleistet.

Es existieren Regelungen zur Annahme von personlichen Geschenken.
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* Esexistiert eine Regelung iiber die Annahme von Einladungen oder Teilnahme an
fremdfinanzierten Dienstreisen, Workshops oder sonstigen Veranstaltungen (Ver-
bot der Doppelalimentation).

* Es gibt eine Richtlinie zur Einwerbung, Annahme, Verwendung und Verwaltung
von Drittmitteln (Spenden, Sponsoring und Schenkungen).

* Es werden grundsitzlich alle Einnahmen aus Drittmitteln auf einem Konto der
Hochschule verbucht (kein Privatkontenverfahren).

* Die Nichtanzeige eines Interessenkonfliktes stellt eine Verletzung der arbeitsver-
traglichen Treuepflicht dar, die entsprechend sanktioniert wird. (Bohlens u.a. 2017)

Die Fragen werden anhand eines dreistufigen Bewertungsschemas beantwortet: voll

erfiillt, mit Einschrinkungen erfiillt oder nicht erfiillt. Mit den Antworten zu den

Fragen werden die Einschitzungen in diesem Raster bewertet. Damit soll der Reifegrad

der Hochschule zum Umgang mit dem Sachverhalt (Konzept, Maffnahmen und

Kontrolle) gepriift werden.

Die Arbeitsgruppe Wissenschaft von Transparency Deutschland hat dieses Instru-
ment entwickelt und im Jahr 2015 veréffentlicht. Im Jahr 2017 wurde eine aktuali-
sierte Version herausgegeben, die spezifischere Fragen zu 6ffentlich finanzierten For-
schungsprojekten, dem Umgang mit Drittmitteln sowie dem Umgang der Studieren-
denvertretungen und der Studierenden mit Haushaltsmitteln enthilt. Die Arbeits-
gruppe Wissenschaft von Transparency Deutschland arbeitet kontinuierlich an der
Weiterentwicklung und Erweiterung der Checkliste. Beispielsweise wird derzeit dis-
kutiert, ob dhnliche Checklisten auch fiir private Hochschulen angeboten werden
sollten (Meyer 2018).

4. Schlussbemerkung

Die Bekimpfung der Korruption an Hochschulen erfordert einen umfassenden Ansatz,
der institutionelle Reformen, Transparenz- und Rechenschaftsmechanismen sowie
ethische Schulungen und Sensibilisierungskampagnen umfasst. Dabei geht es nicht
nur darum, Regeln und Vorschriften einzufiihren, sondern auch darum, eine Kultur
zu fordern, in der Korruption nicht toleriert wird. Dies erfordert Engagement und
Beteiligung auf allen Ebenen der Hochschulgemeinschaft. Auch wenn Korruptions-
privention an Hochschulen in Deutschland auf einem guten Weg ist, sind stetige
Uberwachung, Aktualisierung und Fortbildung nétig, um sicherzustellen, dass die
Integritit und Exzellenz des deutschen Hochschulsystems gewahrt bleibt. Eine kritische
Beschiftigung mit einem Self-Audit ist dazu ein Einstieg. So sind Self-Audits und die
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Verwendung von Checklisten wertvolle Instrumente, um Korruptionsrisiken an 6f-
fentlichen Hochschulen zu erkennen und zu vermeiden. Indem sie die Compliance-
Standards verbessern und das Bewusstsein fiir ethische Grundsitze und Risiken stirken,
konnen Hochschulen eine Kultur der Integritit fordern und sicherstellen, dass éffent-

liche Mittel effizient und verantwortungsvoll eingesetzt werden.

Literatur

Bohlens, Christopher/Biittner, Peter/Friese, Sven/Humborg, Christian/Schmidt, Renate/Semsrott,
Arne/Tolkichn, Giinter (2017): Checkliste fiir,Self-Audits‘ zur Korruptionsprivention an iffentlichen
Hochschulen. Transparency International Deutschland e. V. hetps://www.transparency.de/fileadmin/
Redaktion/Publikationen/2017/Checkliste_SelfAudits_Hochschulen_2017_web.pdf

Diiren, Till (2018): Drittmitteltransparenz: Es fehlt ein einheitliches Gesetz®. Scheinwerfer — Das
Magazin gegen Korruption 80 (September), 5.

Hinsch, Wilfried/Eggers, Daniel (2019): Offentliche Vernunfi?: Die Wissenschaf in der Demokratie.
Berlin/Boston: Walter de Gruyter.

Meyer, Heike (2018): Self-Audits helfen 6ffentlichen Hochschulen, Korruptionsrisiken zu erkennen
und zu vermeiden® Scheinwerfer — Das Magazin gegen Korruption 80 (September), 14.

Miiller-Béling, Detlef (2000): Die entfesselte Hochschule. Giitersloh: Verlag Bertelsmann-Stiftung.

Transparency, Policy and Research Department (2012): NIS Assessment Toolkit. Transparency In-
ternational Secretariat. https://files.transparencycdn.org/images/NIS_AssessmentToolkit_EN.

pdf

Dieser Beitrag ist digital auffindbar unter
DOI https://doi.org/10.46499/2236.2950

181

© Wochenschau Verlag, Frankfurt/M.


https://www.transparency.de/fileadmin/Redaktion/Publikationen/2017/Checkliste_SelfAudits_Hochschulen_2017_web.pdf
https://www.transparency.de/fileadmin/Redaktion/Publikationen/2017/Checkliste_SelfAudits_Hochschulen_2017_web.pdf
https://files.transparencycdn.org/images/NIS_AssessmentToolkit_EN.pdf
https://files.transparencycdn.org/images/NIS_AssessmentToolkit_EN.pdf
https://doi.org/﻿10.46499/2144.xxxx

zfmr 212023

182

BUCHBESPRECHUNG

Wolfgang Hecker (2022): Die Kopftuchdebatte. Verfassungsrecht und
Sozialwissenschaften. Baden-Baden: Nomos, 299 Seiten

|Die Kopftuchdebatte

Den Entschluss, dieses Buch zu schrei-
ben, fasste Wolfgang Hecker, emeritierter
Professor fiir Verfassungsrecht an der
Hessischen Hochschule fiir Polizei und
Verwaltung, vor dem Hintergrund des
Wiederauflammens der Kopftuchdebat-
te anldsslich der Ausstellung ,,Contem-
porary Muslim Fashions® im Museum fiir
Angewandte Kunst in Frankfurt/M. und
der sog. Kopftuchkonferenz an der Frank-
furter Universitit 2019.

Im Gegensatz zu den aktuellen Ereig-
nissen im Iran, wo sich Frauen im Herbst
2022 nach dem Tod der 23-jihrigen Jina
Mahsa Amini in den Fingen der Sitten-
polizei offen gegen den Kopftuchzwang
des Mullah-Regimes auflehnten und zig-
tausende Menschen demonstrierend nach
Freiheit und einem Regimewechsel ver-
langten, geht es in Deutschland um das

individuelle Grundrecht der Selbstbe-
stimmung und Religionsfreiheit, ein
Kopftuch zu tragen. Dennoch wird —
auch mit Verweis auf den Iran — seit circa
25 Jahren die Frage, ob Frauen mit reli-
gios konnotiertem Kopftuch Lehrerin,
Beamtin, Referendarin, Richterin, Erzie-
herin, Polizistin oder Schéffin werden
diirfen, kontrovers beantwortet; Gutach-
ten, Stellungnahmen und Gerichtsent-
scheidungen fiillen Binde und viele Re-
galmeter. Eine Reihe von Verbotsgesetzen
wurde ab 2004 bis 2006 in acht Bundes-
lindern geschaffen, erméglicht durch das
erste Kopftuchurteil des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfG) im Jahre 2003,
zurechtgeriickt durch die zweite Entschei-
dung von 2015. Die dritte BVerfG-Ent-
scheidung von 2020 betraf eine Rechts-
referendarin und behandelte potenziell
auch Berufsrichterinnen mit Kopftuch,
die es bislang nicht gibt. Hier lief§ der
Zweite Senat mehrheitlich den Landes-
gesetzgebungen die Wahl zwischen Ver-
bot oder Zulassung des Kopftuchs, sah
aber wegen der Robe, die der Titigkeit
der Person ein besonderes hoheitliches
»Geprige" gegeben habe, die Gefahr, dass

der Staat von den Rechtsunterworfenen
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allzu leicht mit der religids konnotierten
Kopfbedeckung identifiziert werde. Das
neue Bundesgesetz von 2021 zum Er-
scheinungsbild von Beamtinnen und
Beamten lsst religiés konnotierte Sym-
bole oder Kleidungsstiicke zwar zu, ruft
aber méglicherweise auch neue restrikei-
ve Interpretationen in Bezug auf das
Kopftuch hervor.

Dem Buch gelingt es, juristische und
politische Aktualitit einzufangen, da
Wolfgang Hecker all diese justiziellen und
legislativen Ereignisse, d.h. die drei Ent-
scheidungen der zwei Senate des BVerfG,
das Bundesgesetz von 2021 zum Erschei-
nungsbild von Beamt*innen, die Landes-
schulgesetze mit den Verboten und ihre
Verinderung nach der Entscheidung von
2015, insbesondere aber das weiterbeste-
hende Kopftuchverbot des sog. Berliner
Neutralititsgesetzes (Kapitel IV) und
andere Aspekte des Kampfes gegen das
Stiick Stoff einbeziehen konnte. Das Buch
schligt den Bogen vom Kopftuch von
Lehrerinnen und anderen staatlichen
Amustrigerinnen (Kapitel I, III, V und
VI) bis zum Kopftuch von Schiilerinnen
(Kapitel VIII) und behandelt so die we-
sentlichen Aspekte zum éffentlichrechtli-
chen Bereich. Die Kopftuchproblematik
in der Privatwirtschaft und die dazu er-
gangenen BAG- und EuGH-Entschei-
dungen werden in dem Buch nur kurz
behandelt, nimlich vor allem dort, wo es

u.a. um die Berliner Ignoranz gegeniiber
dem BVerfG-Beschluss von 2015 geht
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(vgl. Kap. IV). Die Untersuchung geht
insoweit ausfiihrlich auf den Verstof§ der
Berliner Praxis gegen das Grundgesetz
und das AGG ein. Die jiingste Entschei-
dung des BVerfG vom 17. Januar 2023
(Az. 1 BVR 1661/21), eine Nichtannah-
me der Verfassungsbeschwerde zur Ent-
scheidung, die das Land Berlin gegen die
BAG-Entscheidung vom 27. August 2020
(8 AZR 62/19) erhoben hatte, konnte in
dem Buch nicht mehr aufgegriffen wer-
den. Der Beschluss des BVerfG enthilt
ohnehin keine Begriindung. Die darge-
botenen verfahrensrechtlichen Einwiinde
konnten nicht dariiber hinweg helfen,
dass ein Bundesland laut Grundgesetz
keine eigenen materiellen Grundrechte
gegeniiber einer natiirlichen Person und
Biirgerin geltend machen kann.

Der Blick nach Frankreich (Kapitel
VII), wo Schiilerinnen das Kopftuchtra-
gen in der Schule 2004 verboten wurde,
erginzt die Perspektive sinnvoll, weil in
Frankreich solche Verbote in Kraft sind,
die sich deutsche Anhinger*innen einer
strikten Sikularitit wiinschen und die sie
fiir vorbildlich halten. Frankreich besitzt
eine laizitire Religionsverfassung, die das
Bekenntnis zu einem Glauben oder einer
Weltanschauung und die Ausiibung die-
ses Glaubens faktisch in die Privatheit
verweist. Allerdings ist dies nur eine In-
terpretation des in der Verfassung nieder-
gelegten Hinweises auf Laizitit und eine
weit verbreitete Annahme, die jedoch

keine Festschreibung in dem sog. Tren-
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nungsgesetz von 1905 findet. Trotz der
Jlaizistischen Rhetorik®, die nicht nur
Religion, sondern auch alle ,Abweichun-
gen vom republikanischen Ethos®
(8.210) in die Privatheit verweist, gibt es
auch in Frankreich eine Kooperation von
Staat und Religion(en), aber eben nicht
so wie in Deutschland etwa als Religions-
unterricht in staatlichen Schulen (S. 204).
Hecker macht darauf aufmerksam, dass
Laizitit bzw. Laizismus im Lauf der lan-
gen Geschichte der Franzésischen
Republik(en) umstritten war und unter-
schiedlich gehandhabt wurde. Das Tren-
nungsgesetz von 1905 verpflichtete den
Staat und seine Reprisentanten, nicht
jedoch die Gesellschaft; der Machtkampf
zwischen dem Staat, insbesondere dem
republikanischen Lager, und der Katho-
lischen Kirche war insoweit nur auf eine
christliche Religion bzw. Konfession als
Antagonistin des Staates bezogen (S. 206).
Die historische Laizitit war und ist jeden-
falls nicht als Handlungsanweisung fiir
den Umgang mit dem Islam als der ,frem-
den® Religion von sehr vielen Eingewan-
derten gedacht. Heute aber wird Laizis-
mus als Verweisung von Religion in die
Privatheit als staatliches Instrument be-
nutzt, damit Konflikte — insbesondere in
der Schule — um die ,richtige” Religion,
das ,korrekte Geschlechterverhiltnis
und die zeitgemifle Gesellschaftsordnung
vermieden werden, bevor sie tiberhaupt
entstehen. Ist dies aber méglich und wiin-
schenswert?

In Nordrhein-Westfalen nahm die
CDU/FDP-Landesregierung nach juris-
tischer Priifung 2019 wieder Abschied
von der Idee, ein Kopftuchverbot fiir
Schiilerinnen unter 14 Jahren durchzu-
setzen (Kapitel VIII, 10. S. 262 ff). Auch
iiber das schnelle Ende des sterreichi-
schen Kopftuchverbots fiir Schiilerinnen,
das die ehemalige Regierung aus OVP
und FPO 2019 geschaffen hatte, berich-
tet das Buch; der Osterreichische Verfas-
sungsgerichtshof hob das Verbot 2020 auf
(vgl. Kap. VIIT 11. S. 266 f). Hecker
widmet sich dennoch den anhaltenden
Versuchen, in Deutschland ein Verbot des
Kopftuchs von Schiilerinnen einzufiih-
ren, und setzt sich u. a. mit dem Gutach-
ten von Nettesheim fiir Terre des Femmes
auseinander, in dem ein Verbot beftirwor-
tet wird. Er konstatiert wie viele andere
Stimmen aus dem pidagogischen Be-
reich, dass ein Verbot des Kopftuchs bei
Schiilerinnen auch gar nicht sinnvoll
wire, weil es die Kinder gegeniiber streng
religidsen Eltern vermutlich nicht stir-
ken, sondern eher schwichen wiirde
(S.259).

Es gibt viele Aufsitze, einige Doktor-
arbeiten und zahlreiche sonstige Beitrige
zur Kopftuchproblematik. Eine solch
umfassende und sorgfiltige Untersu-
chung der Geschehnisse und der Fiir- und
Wider-Argumente zu Kopftuchverboten
ist jedoch selten, zumal sich Wolfgang
Hecker mit den zahlreichen Fragestellun-

gen, Gutachten und Einzelstudien so-
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wohl des rechtlichen als auch des sozial-
wissenschaftlichen Bereichs befasst. Die-
ser Blick eines Verfassungsrechtlers auch
in die sozialwissenschaftliche Richtung
zeichnet das Buch zusitzlich aus, nicht
weil Angehérige der soziologischen, po-
litologischen und kulturwissenschaftli-
chen Disziplinen sich zu wenig mit dem
Islamischen Kopftuch beschiftigt hitten,
sondern weil gerade die Verbindung von
verfassungsrechtlicher Auseinanderset-
zung und sozialwissenschaftlicher Exper-
tise und Empirie den Blick weitet und so
moglicherweise den Weg zu einem diffe-
renzierten Umgang mit der Kopfbede-

ckung eroffnen konnte.

Das islamische Kopftuch als Symbol
— aber wofiir?

Zentral fiir die Kopftuchdebatte ist die
Interpretation des Kopftuchs als Symbol.
Das Kapitel II widmet sich daher den
vielen Facetten der Deutung des sog. Is-
lamischen Kopftuchs. Verbotsgeneigte
Betrachter*innen leiten ihre Haltung
hiufig aus ihrer personlichen Abneigung
gegen das Stiick Stoff ab und sehen es als
Symbol der Abwertung von Frauen im
Vergleich zu Minnern. Sie werfen Kopf-
tuchtrigerinnen vor, dass diese die Un-
terordnung unter Minner billigen und
unterstiitzen, und dass sie sich verpflich-
tet fithlen, gegen die minnliche Sexuali-
sierung des weiblichen Korpers und spe-
ziell der Haare durch die Kopfbedeckung

vorzugehen. Vom deutschen Staat erwar-
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ten sie, dass er das Symbol verbietet. Da-
bei verkennenssie, dass es fiir Grundrechts-
eingriffe und Einschrinkungen strenge
Voraussetzungen gibt. Partikulare Inter-
pretationen von Zeichen und Symbolen
reichen allein nicht aus, um solche Sym-
bole sogleich zu verbieten. Stockelschuhe
und eng anliegende Kleidung mégen von
manchen Zeitgenoss*innen fiir eine Sym-
bolisierung patriarchal sexualisierter
Weiblichkeit gehalten werden, als gleich-
berechtigungsfeindlich und verfassungs-
widrig lasst sich das Outfit aber wohl
kaum beurteilen, und wenn doch, wire
es unverhiltnismiflig, es zu verbieten. Ein
schlichtes Kleidungsstiick wie das Kopf-
tuch, selbst wenn es im islamischen Sinne
getragen wird als Bedeckung von Haar,
Ohren und Hals und dabei in vielen
muslimischen Communities als Zeichen
von koranischer Sittsamkeit dient, Lisst
sich jedoch nicht ohne Weiteres untersa-
gen. Denn bei den einzelnen Frauen, die
das Islamische Kopftuch tragen, hat es
keine einheitliche und erst recht keine
den Staat oder Minderheiten gefihrden-
de oder gegen die Gleichberechtigung der
Geschlechter generell gerichtete Bedeu-
tung. Hecker stellt solchen Behauptun-
gen u.a. die Ergebnisse der Studien von
Klinkhammer, Karakagoglu, Rommelspa-
cher, Nokel, Jessen/von Wilamowitz-
Moellendorf, $ahin und Géle entgegen,
die fiir die allermeisten befragten Trige-
rinnen der Bedeckung Entwarnung geben

konnten. Musliminnen haben unter-
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schiedliche Motive, wenn sie die Kopfbe-
deckung tragen, und lassen sich keines-
wegs einheitlich oder mehrheitlich dem
Stereotyp zuordnen, islamistische Unter-
stlitzerinnen von Frauenunterdrﬁckung
zu sein. Wenig tiberraschend ist, dass in
Deutschland und West- und Mitteleuro-
pa lebende Musliminnen und Muslime
sich religiser darstellen als ihre sikular
oder unter christlichen Religionen in
Europa aufgewachsenen Gleichaltrigen.
Zwar trigt nur eine Minderheit von Mus-
liminnen in Deutschland in der Offent-
lichkeit ein Kopftuch, aber das hohere
Maf an religiéser Grundhaltung und
subjektiver Motivation fiir das Tragen der
Bedeckung ist nicht gleichzusetzen mit
einer fundamentalistischen Anschauung,.
Die Argumentation, dass in manchen
Staaten, wie z. B. dem Iran oder Afgha-
nistan unter den Taliban, ein Kopftuch-
zwang herrscht, kann nicht ein pauscha-
les Kopftuchverbot in Deutschland recht-
fertigen, unterstreicht auch Hecker.
Neben dem verfassungsrechtlichen
Kontext bringt Hecker empirische Er-
kenntnisse ins Spiel. Wesentlich fiir die
Interpretation des Kopftuchs ,als Prob-
lem“ war und ist die in bestimmten Krei-
sen der Jurist*innenschaft, der Politik, der
Medien und der Bevolkerung behauptete
Einordnung des Kopftuchs als verfas-
sungsfeindliches Symbol und als entspre-
chende Einstellung der Trigerin. So be-
gann die Kopftuchdebatte, indem die
Bewerbung der ausgebildeten Grund-

schullehrerin Fereshta Ludin in Baden-
Wiirttemberg wegen ihres Kopftuchs
1998 abgelehnt wurde und diese den
Rechtsweg beschritt. Hecker verfolgt den
Gang der Rechtsprechung des BVerfG
vom ersten Kopftuchurteil 2003, der
Landesgesetzgebung bis zum zweiten
Kopftuchurteil 2015, das die in der De-
batte und der Landesgesetzgebung aufge-
tretenen Fehlentwicklungen korrigiert
und die individualrechtliche Schutzfunk-
tion der Religionsfreiheit betont: Ein
Verbot des Tragens eines Kopftuchs kon-
ne demnach allenfalls beim Vorliegen
einer konkreten Gefahr fiir den Schulfrie-
den, die staatliche Neutralitit oder die
Religionsfreiheit der Anderen zulissig
erachtet werden. Hecker fasst zusammen:
,Die Entscheidung des BVerfG von 2015
hat die liberal-rechtsstaatliche Neutralitit
wieder hergestellt, die in der Entschei-
dung des BVerfG von 2003 aufgrund der
hier erdfneten Perspektive einer fast gren-
zenlosen Wahlfreiheit des Gesetzgebers
unterzugehen drohte” (S. 105).
Dennoch fanden und finden unab-
hingig von der Verfassungsrechtspre-
chung weiter pauschale Zuordnungen des
Kopftuchs statt und ,,grundrechtswidrige
Priventionskonzepte® werden sogar als
verfassungsmiflig geboten angenommen,
so Hecker. Bis heute wird derartiges auch
zur Rechtfertigung des sog. Berliner Neu-
tralititsgesetzes vertreten. Darin wird
noch immer das Verbot von sichtbaren

religivsen oder weltanschaulichen Sym-
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bolen oder auffallenden religids oder
weltanschaulich geprigten Kleidungsstii-
cken in allgemeinbildenden Schulen so-
wie im Strafvollzug, in der Rechtspflege
und in der Polizei aufrechterhalten, ob-
wohl Berlin wie alle anderen Bundeslin-
der und die Institutionen des Bundes an
den Beschluss des BVerfG von 2015 ge-
bunden ist (vgl. § 31 BVerfGG). Die
Bindung an den Beschluss des BVerfG
von 2015 wurde allerdings vom Land
Berlin, insbesondere der Bildungsverwal-
tung, lange bestritten, wobei man sich auf
ein Gutachten des Gieflener Rechtspro-
fessors Wolfgang Bock berief. Dieser
behauptet(e), das Land Berlin und die
Senatsbildungsverwaltung kénnten sich
auf eine abstrakte Gefahr berufen: Fun-
damentalistisch agierende minnliche
muslimische Schiiler hitten ein Klima der
Unterdriickung von Midchen und Frau-
en in vielen Schulklassen etabliert. Um
dieses Klima nicht durch Kopftuch tra-
gende Lehrerinnen zu verstirken, sei es
zulissig, Lehrerinnen das Kopftuchtragen
pauschal weiter zu verbieten. Hecker
weist indes nach, dass das Land Berlin an
die Entscheidung des BVerfG von 2015
gebunden ist. Die Argumentationen des
Gutachters Bock wie auch anderer
Autor*innen oder Gutachter lassen sich
laut Hecker wegen der Vernachlissigung
der individuellen Religionsfreiheit als
»grundrechtswidrige Priventionskonzep-
e (S. 58 fI) oder als allzu ,pauschale
Zuordnungen des Kopftuchs® (S. 55)
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zum politischen Islam oder zu im Hin-
blick auf Geschlechtergleichberechtigung
problematische Stromungen einordnen.
Als Vertreter*innen solcher Argumenta-
tionen zitiert Hecker insbesondere auch
die Publizistinnen Alice Schwarzer und
Necla Kelek, die Kulturwissenschaftlerin
Susanne Schréter, sowie u. a. die Jurist*in-
nen Heiko Heinisch und Nina Scholz
(S. 56), zudem Politiker wie Carsten Lin-
nemann (CDU) und Winfried Bausback
(CSU), des Weiteren Verfassungsrechtler
wie Udo di Fabio, Friedhelm Hufen, Jérn
Ipsen, Josef Isensee, Martin Nettesheim
oder Juliane Kokott, und setzt sich mit
ihren Darlegungen auseinander.

Die politisch-kulturelle Frage, ob sich
das Kopftuch objektiv als eindeutiges
Symbol des politischen Islam oder der
Unterdriickung von Frauen verstehen
lasst, sieht Hecker auch im Spiegel von
Studien zu Musliminnen, ihren Auffas-
sungen und Motiven fiir das Kopftuch-
tragen als verneint an. Die Ergebnisse der
Interviews unterscheiden sich kaum von
denen glaubiger Christinnen. In der fe-
ministisch-muslimischen Literatur finden
sich sogar feministische Interpretationen
der Bedeckung. Und patriarchalische
Traditionen gebe es, so Hecker, in
Deutschland nicht nur im islamischen
oder migrantischen Kontext, sondern
auch im deutschen kulturellen Sinne,
man betrachte nur die weiblich geprigten
Berufsbilder und die allzu langsame Ent-
wicklung der rechtlichen Gleichstellung
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etwa im Familienrecht, die sich an den
Entwicklungsstadien des BGB ablesen
lasse (S. 80). Politik und Kirche standen
lange in fester Verbindung, als sie in der
Restaurationszeit der 1950er und 1960er
Jahre die iiberkommene patriarchalische
Ordnung des Ehe- und Familienrechts
im BGB von 1896 verteidigten und im
sog. Gleichberechtigungsgesetz von
1957 kaum abindern wollten, obwohl
die im Grundgesetz durchgesetzte For-
mel des Art. 3 Abs. 2. GG (,Minner und
Frauen sind gleichberechtigt.“) ganz
anderes verlangte, nimlich die Refor-
mierung der einfachen Gesetze im Sinne
der neuen Gleichberechtigung. Hecker
beschreibt, wie starre Geschlechterrollen
mit patriarchalischer Prigung nicht nur
bei Muslimen und anderen Religionen,
sondern gerade auch in sikular geprig-
ten Milieus vorkommen (S. 85). Ande-
rerseits hitten befragte Musliminnen der
Gleichberechtigung ebenso wie die Ver-
gleichsgruppe der gliubigen Christinnen
einen hohen Stellenwert eingerdumt (S.
86). Letztendlich gebe es sehr unter-
schiedliche soziale, kulturelle und wirt-
schaftliche Einfliisse, die das Geschlech-
terbild von Minnern und Frauen oder
Jugendlichen prigten und auch verin-
derten, gerade bei gebildeten und aka-
demisch ausgebildeten Personen, was auf
die Gruppe der Lehrerinnen und vieler
Berufstitiger im 6ffentlichen Dienst
zutrifft. Im Hinblick auf die individuel-
le Grundrechtsgarantie miisse die per-

sonliche Haltung und das konkrete Ver-
halten von Kopftuchtrigerinnen bzw.
gliubigen Personen im Schul- oder
Staatsdienst mafSgeblich sein.

Die staatliche Neutralitét als
Herzstiick der juristischen Verbots-
argumente

In den Kapiteln IIT und V befasst sich
Hecker mit dem Kopftuch im Verhilenis
zu iiberkommenen Interpretationsmus-
tern von staatlicher Neutralitit. Vielfach
werde das deutsche Neutralititsgebot von
juristischen Laien, aber auch von Rechts-
kundigen falsch verstanden und mit sog.
strikter distanzierender Neutralitit gleich-
gesetzt, dhnlich der laizitiren Vorgabe wie
in Frankreich. Hecker schreibt dazu ein-
leitend: ,,Zwar wird mit dem Tragen einer
religios geprigten Kleidung eine bestimm-
te personliche Einstellung sichtbar, der
offentliche Dienst stellt aber keinen gegen-
iiber dem gesellschaftlichen Pluralismus
in Gesellschaft abgeschotteten Bereich dar.
Insbesondere das Grundrecht der Religi-
onsfreiheit muss bei der Frage des dufleren
Erscheinungsbilds von Amtstriger*innen
beriicksichtigt werden, da auch staatliche
Bedienstete Grundrechestriger sind. Uber-
kommene Vorstellungen von Amtstrigern
[...] sind darauf zu iiberpriifen, ob sie mit
den Grundrechten vereinbar sind“ (S. 92).
Dem sei der Gesetzgeber in der Vergan-
genheit nicht gerecht geworden. Hecker
zeichnet den ,mithsamen Weg hin zu einer
Anerkennung von Grundrechten von
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staatlichen Bediensteten in dieser Frage®
nach, wobei es nicht nur um die Lehrerin
mit Kopftuch, sondern auch um Rechts-
referendarinnen, Richterinnen, Verwal-
tungsbeamtinnen und Polizeibeamtinnen
geht (S.92).

Das Recht auf gleichen Zugang zu
offentlichen Amtern wurde durch die
Sikularisierung entwickelt. Was heute in
Art. 33 Abs. 2 und 3 GG festgeschrieben
ist, kniipft an Vorlduferbestimmungen
wie die Paulskirchenverfassung und die
Weimarer Reichsverfassung an. Versuche,
jegliche privaten religiosen oder partei-
politischen Bekenntnisse, Zugehorigkei-
ten und Aktivititen fiir unzulissig zu
erkliren, konnten sich in der geschichtli-
chen Entwicklung in Deutschland nicht
durchsetzen. Hecker setzt sich auch mit
Konzepten staatlicher Neutralitit jenseits
der ,offenen und umfassenden Neutrali-
tit“ des BVerfG auseinander, wie sie etwa
Stefan Huster, Karl-Heinz Ladeur und
Ino Augsberg, Martin Nettesheim, Horst
Dreier und Gerhard Czermak vertreten.
Diese Autor*innen zeichnen sich dadurch
aus, dass sie nicht die individuelle Grund-
rechtsabwigung im Einzelfall mit dem
bekannten Ergebnis des Beschlusses des
Ersten Senats von 2015 befiirworten,
sondern andere Normen, Zwecksetzun-
gen und Leitbegriffe fiir eine verinderte
Verfassungsauslegung oder gar Verfas-
sungsinderungen vorschlagen, (z.B. Mar-
tin Nettesheim im Gutachten fiir Terre
des Femmes, S. 235).

Buchbesprechung | zfmr 2 1 2023

Im Rahmen der Kopftuchdebatte
scheinen beauftragte Gutachter und auch
andere, von Haus aus eher konservative
Autoren bisweilen {iberraschend laizisti-
sche Vorstellungen zu haben, wie der Staat
gegen freiheitseinschrinkende Religionen
via Schule vorgehen sollte. Wenn es um
Schiilerinnen und Lehrerinnen geht, wiir-
de eine kimpferische Interpretation des
— nicht vorhandenen — Erzichungsziels
von Art. 7 GG rechtspolitisch bedeuten,
dass der Gesetzgebung ein grofierer Spiel-
raum fiir Verbote partikularer Symbole
und Kleidungsstiicke eingeriumt wiirde,
das Ergebnis wire fiir Kopfruchtrigerin-
nen repressiver, und es ergibe sich ein
erheblicher Widerspruch zur individuel-
len und antidiskriminierenden Schutz-
funktion von Art. 4 Abs. 1 und 2 GG.

Alternative verfassungsrechtliche
Zielinterpretationen zur Legitimation
von Kopftuchverboten?

Aus der Sicht der wachsenden Anerken-
nung und Beriicksichtigung von Vielfalt
und der Verhinderung von Diskriminie-
rung — vgl. das AGG - prisentieren die
Vertreter*innen alternativer Auslegun-
gen, die sich fiir jeweilige Verbote in der
Schule, d.h. fiir Lehrkrifte und Schii-
ler*innen, bei Richterinnen und Beam-
tinnen in der Verwaltung aussprechen,
keine schliissigen Neuinterpretationen
der Verfassungsrechtslage. Hecker fordert
eine Neujustierung des Neutralititsge-
bots — nicht im laizitdren Sinne, wie dies
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nach dem ersten Kopftuchurteil in acht
deutschen Bundeslindern meist (doppel-
bodig) praktiziert wurde oder gewollt
antireligios derzeit noch in Berlin vertre-
ten wird, sondern —um dem gewachsenen
Pluralismus angemessen Rechnung zu
tragen. Dabei sei zu unterscheiden zwi-
schen dem Neutralititsgebot, das der
Staat selbst zu beachten hat (z.B. keine
Kreuze im Klassenzimmer), und den
Verhaltensgeboten fiir die Staatsbediens-
teten, die selbst Grundrechtstriger*innen

sind. Sie brauchen nicht distanzierende
Neutralitit zu iiben, sondern Zuriickhal-
tung und Mifigung in politischer und
auch in religiser oder weltanschaulicher
Hinsicht bei der Wahrnehmung ihrer
dienstlichen Aufgaben. Im Hinblick auf
religidse oder weltanschauliche Klei-
dungsstiicke oder Symbole kénnen sie
sich dagegen auf Art. 4 Abs. 1 und 2 GG
stiitzen.

Dr. Sabine Berghahn, Berlin
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